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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
Актуальность темы исследования. Трубопроводы, проложенные по 
сухопутной территории двух или более государств, а также по морскому дну 
(даже в пределах территориального моря одного государства) еще в 1958 г. были 
отнесены к объектам международного права1. В 1995 г. отмечено, что термин 
«трубопровод» относится «прежде всего, к тем трубопроводам, посредством 
которых осуществляется транспортировка углеводородов (и нефти, и газа), но не 
ограничен таким2. 
Несмотря на развитие международных перевозок энергоносителей 
морскими судами, включая развитие морских перевозок сжиженного газа, 
трансграничные трубопроводы в настоящее время считаются наиболее надежным 
и экологически оптимальным способом международной транспортировки 
больших объемов газа; имеет практическое значение и международная 
транспортировка нефти по трубопроводам. 
 С установлением в международном праве института 200-мильных 
исключительных экономических зон, уточнением объема прав прибережного и 
иных государств в районах континентального шельфа, с отражением этих 
нововведений в Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., обозначается и 
двусторонняя практика согласования заинтересованными государствами 
правового режима конкретных трансграничных трубопроводов, особенно, в связи 
с эксплуатацией трансграничных месторождений нефти и газа на 
                                                          
1
 Конопляник А. Уменьшить риски и неопределенности Третьего энергопакета ЕС // 
«Нефтегазовая Вертикаль» 2012. № 7. С. 54. 
2
 Язев В. А. Актуальные вопросы законодательного регулирования трубопроводного 
транспорта России // Московский журнал международного права. Специальный выпуск. Май 
2006. С. 76-79. 
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континентальном шельфе 3 . Параллельно с этим развиваются проекты 
строительства и эксплуатации трансграничных трубопроводов, предназначенных 
для транспортировки углеводородов с территории одного государства на 
территории других, прежде всего, из России в Западную Европу: «Голубой 
поток»; «Южный поток»; «Северный поток»; нефтепровод «Бургас-
Александрия»4. 
В Северной Америке нефтепровод «Редуотер-порт Кредит» имеет 
протяженность порядка 5 тыс. км; длина нефтепровода «Эдмонтон-Монреаль» 
составляет более 3 тыс. км. «Транссредиземноморский газопровод» («Transmed» 
или «Enrico Mattei газопровод»), по которому газ транспортируется из Алжира, 
через Тунис, по дну Средиземного моря, в Италию, имеет протяженность более 
2,4 тыс. км5. 
Специально следует отметить особенности трансграничных трубопроводов 
в Арктике, по которым может осуществляться транспортировка добываемых в 
Арктике полезных ископаемых, в т. ч. проложенных во льдах.  
Прокладываться трубопроводы здесь могут по районам дна Северного 
Ледовитого океана, находящимся под суверенитетом (дно внутренних морских 
вод и территориального моря) или юрисдикцией (континентальный шельф) 
только пяти государств, побережья которых выходят к этому океану: Дании, 
Норвегии, России, США, Канады6. Независимо от того, когда будет завершена 
делимитация континентального шельфа между этими государствами в 
высокоширотной Арктике, управление трубопроводами в этом районе требует 
применения норм как национального права соответствующих приаректических 
                                                          
3
 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (UNCLOS) (заключена в г. 
Монтего-Бее 10.12.1982) (с изм. от 23.07.1994) // Собрание законодательства РФ, 01.12.1997, № 
48, ст. 5493. 
4
 Виноградов С. Международно-правовой режим трансграничных трубопроводов: Энергетика и 
право: трубопроводный транспорт // Московский журнал международного права. Специальный 
выпуск. Май 2006. Энергетика и право: трубопроводный транспорт. С. 79-81. 
5
 Нечипорук Д. М. Пограничные земли, общие воды: история трансграничного сотрудничества 
России, Балтийских стран и ЕС по оздоровлению экосистемы Балтийского моря. – СПб. 2014. 
6
 Соглашение о поставках российского природного газа в Турцию через акваторию Черного 
моря, 1997 г. // Бюллетень международных договоров, 1998 г., № 10. 
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государств, так и международного права, прежде всего, норм о трансграничных 
месторождениях и трубопроводах. В 2010 г. Российская Федерация и Королевство 
Норвегии подписали Договор о разграничении морских пространств и 
сотрудничестве в Баренцевом море и Северном Ледовитом океане, в котором 
определена модель управления их трансграничными запасами нефти и газа. 
 В 1997 г. Арктическим Советом разработаны и приняты Правила морской 
нефтегазовой деятельности в Арктике. 
В 1989 г. Международной морской организацией (далее – ИМО) приняты 
Правила и стандарты по удалению морских установок и сооружений, 
расположенных на континентальном шельфе и в исключительной экономической 
зоне.  
Хотя, как отмечено, режим «трубопроводных перевозок» является «в 
международно-правовой науке мало исследованной проблемой», исходный 
применимый понятийный аппарат уже обозначен. С учетом фактических, в том 
числе технических параметров трубопроводы, пересекающие 
межгосударственную границу, подразделяют на: а) юридически единые – когда 
соответствующие государства согласованно определяют единый международно-
правовой режим трубопровода на всем его протяжении; б) юридически 
соединенные – когда каждое государство национальным законодательством 
определяет режим «своего» участка трубопровода, и эти участки – с разными 
законодательными режимами – согласованно «соединяются» соответствующими 
государствами.  
Присоединяясь к такой классификации, можно обозначить, как пример 
первого, трубопровод, предусмотренный Рамочным соглашением между 
Правительством Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии и Правительством Норвегии по вопросам прокладки, использования и 
юрисдикции в отношении взаимосвязанных подводных трубопроводов, 1998 г. 
Примером другой правовой модели управления трансграничным трубопроводом в 
работе названо Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
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Правительством Китайской Народной Республики о сотрудничестве в сфере 
поставок природного газа из Российскую Федерации в Китайскую Народную 
Республику по «восточному» маршруту, 2014 г. 
Нормативно-правовая база исследования. В дипломной работе 
проанализированы, в рамках темы, применимые универсальные договорные 
источники, прежде всего, Конвенция ООН по морскому праву 1982 г.; Конвенция 
об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте 1991 
г.; Международная конвенция по предупреждению загрязнения с судов 1973 г. (с 
Протоколом 1978 г.); Международная конвенция ИМО по ответственности и 
компенсации в связи с перевозкой морем опасных и вредных веществ 1996 г.; 
Соглашение о создании Всемирной торговой организации 1994 г. Исследован, в 
ракурсе темы, Договор к Энергетической хартии 1994 г., а также документы 
Третьего энергетического пакета Европейского союза 2009 г. (далее – ЕС). 
Особый исследовательский акцент сделан на двусторонние соглашения 
применимые, к регулированию отношений, возникающих в связи с сооружением 
и эксплуатацией трансграничных трубопроводов. Учтено и применимое 
национальное законодательство некоторых государств. 
Методологическую основу исследования составляют общенаучные 
методы, включая диалектический и логический, а также специальные, прежде 
всего, сравнительно-правовой и историко-правовой методы. 
Цель и задачи исследования. Цель настоящего исследования состоит в 
выявлении современного международно– правового режима трансграничных 
трубопроводов. При этом, для придания нашей работы конкретности выбрано, в 
качестве завершающего предмета исследования, право, применимое к 
масштабному трансграничному газопроводу – «Северному потоку». 
Для достижения этой цели поставлены следующие задачи: 
- юридически определить понятие «трансграничный трубопровод» в 
контексте современного состояния применимых норм международного права; 
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- предложить классификацию правовых режимов трансграничных 
трубопроводов, с учетом различия в правовом положении тех территорий, по 
которым конкретный трубопровод проложен; 
- предложить  толкование  положений   о  подводных  трубопроводах, 
предусмотренных в Конвенции ООН по морскому праву 1982 г.; 
- охарактеризовать применимые положения двусторонних договоров 
государств; 
- теоретически оценить статус «Северного потока» по международному 
праву и праву Европейского союза; 
- определить базовые составляющие современного правового режима 
трансграничных трубопроводов. 
Объектом исследования являются международно-правовые отношения, 
складывающиеся в связи с прокладкой и поддержанием в исправности 
трансграничных трубопроводов, в т. ч. тех, которые имеют свое начало на 
территории одного государства, проходят по государственной территории (суше 
или по дну внутренних морских вод, территориального моря) другого 
государства, а также в случаях прокладки таких трубопроводов по 
континентальному шельфу или по дну открытого моря. 
Предмет исследования – международно-правовые нормы, регулирующие 
отношения между государствами, возникающие в связи с 
проектированием, сооружением, прокладкой, эксплуатацией 
трансграничных трубопроводов, включая устранение их неисправностей. 
Теоретическую основу  исследования составили труды по общему 
международному праву (Абашидзе А. Х., Барсегова Ю. Г., Бекяшева К. А., 
Богатырева А. Г., Вылегжанина А. Н., Капустина А. Я., Клименко Б. М., 
Кожевникова Ф. И., Колосова Ю. М., Кузнецова В. И., Левина Д. Б., Малеева Ю. 
Н., Мовчана А. П., Тункина Г. И., Шумилова В. М. Существенное значение при 
написании дипломной работы имели работы по международному 
экономическому и морскому праву: Д. К. Лабина, И. В. Буника, И. П. Дудыкиной, 
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А. Л. Колодкина, С. В. Молодцова. В информационном плане использованы 
материалы периодической печати и публикации в Интернете. 
Научна новизна исследования состоит в том, что проведен анализ 
комплекса договорно-правовых норм, применимых к проектированию, 
строительству и эксплуатации трансграничных трубопроводов, в том числе за 
пределами государственной территории, в современном контексте. 
Практическая значимость исследования. 
Положения и выводы, содержащиеся в выпускной квалификационной 
работе, могут найти применение при реализации действующих международных 
договоров о трансграничных трубопроводах; при согласовании новых таких 
договоров; в научно-исследовательской работе по данной теме; при изучении в 
вузах международно-правовых проблем прокладки и эксплуатации 
трансграничных трубопроводов; они могут быть особенно полезны при чтении 
специальных курсов на уровне «магистратура» (по международному 
экономическому праву; по международному морскому праву). 
Структура работы определяется ее объектом, предметом, целью и 
задачами. Работа состоит из введения, четырех глав, в которых последовательно 
раскрывается сущность исследуемых проблем, а также заключения и списка 
использованной литературы. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9 
 
 
 
 
 
Глава I. Трансграничные трубопроводы как объект международных 
правоотношений 
 
 
1.1. Международно-правовое значение термина «трансграничный 
трубопровод» 
 
 
Профессора Бакинского университета Э. А. Алиев и О. Ф. Эфендиев в 
книге, изданной в 2016 г., пишут: «Современный трубопровод 
– специальный вид магистральных транспортных средств, с помощью которых 
транспортируется нефть и нефтепродукты, газы и прочие энергоносители. Если 
транспортировка осуществляется между государствами (включая и транзитные 
перевозки), то такие перевозки приобретают международный характер, а 
транспортное средство может называться международным, со свойственным ему 
правовыми отношениями»7. 
К этой констатации, как представляется, возможны замечания. Во-пе  рвых, в 
универ  са  льных международных конвенциях те  рм  ин «магистральный» 
пр  им  енит  ел  ьно к трубопроводам не испо  льзу  ет  ся, в отличие от мног  их 
положений национального пр  ава. Во-вт  ор  ых, осуществляемые между 
го  су  да  рствам  и перевозки действительно квал  иф  иц  ир  ую   тся как 
«ме  жд  унар   од  ные»; но эт  о вовсе не оз  на  ча  ет, что всякое тр  ансг  ра  ни  чное средство, 
испо  льзу  ем  ое в таких пе  ре  во  зк  ах (например, та  нк  ер или иное су  дно) «может 
называться ме  жд  унар  од  ным». Судно им  ее  т флаг конкретного го  су  да  рства, а 
ко  мп  ания  -собственник тр  уб   оп  ро  во  да – национальность го  су  да  рства. В-тр  ет  ьи  х, 
                                                          
7
 Алиев Э. А., Эфендиев О. Ф. Международное транспортное право и его инструменты. Баку. 
2016. 575 с. 
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вряд ли оп  ре  де  ле  ни  е трубопровода правильно связ  ат  ь с транспортировкой только 
энер  го  но  си  те  ле  й.  
Бо  рд  о Ж. Су  бе  йр  ол, исследуя режим тр  уб   оп  ро  во  до  в в международном 
пр  аве, обратил внимание на то, что если трубопровод проложен искл  юч  ит  ел  ьно в 
пределах наземной те  рр  ит  ор  ии государства, то он становится об  ъе  кт  ом главным 
образцом на  ци  онал  ьно-законодательного ре  гу  ли  ро  ва  ни  я; трубопроводы, 
пр  ол  ож  енные по территории двух и более го  су  да  рств, а та  кж  е по морскому дну, 
становятся ещ  е объектом международного пр  ава. При эт  ом, как уж  е отмечено, 
на  до учитывать, чт  о термин «тр   уб   оп  ро  во  д» с юр   ид  ич  еско  й точки зрения оз  на  ча  ет 
не только са  му трубу, пр  ол  ож  енну  ю на земной по  ве  рх  но  ст  и, а по тр  уб   е может 
производиться тр  ансп  ор  ти  ро  вк  а не только не  фт  и и газа8.  
С учетом из  ло   же  нног  о, можно пр  ед   ло  жи  ть современную описательную 
де  фи  ни  ци  ю: трансграничный трубопровод им  ее  т свое начало на территории 
одного го  су  да  рства, проходит по го  су  да  рственно  й территории (су  ше или по 
мо  рско  й – по дну внутренних морских во  д, территориального мо  ря) и/или по 
континентальному шельфу др   уг   ог  о или других го  су  да  рств, а та  кж  е, в не  ко  то  рых 
случаях, по дну открытого мо  ря; посредством та  ко  го трубопровода 
транспортируется не  фт  ь, газ, иной энергоноситель или иное вещество от 
го  су  да  рства-отправителя к го  су  да  рству-получателю, пр  ич  ем последнее не 
об  яз  ат  ел  ьно является конечным по  тр   еб  ит  ел  ем. 
Кроме Конвенции по морскому праву 1982 г. 9 , к от   но  ше  ни  ям между 
государствами по прокладке и эк  сп  лу  ат  ац  ии подводных трубопроводов 
пр  им  еним  ы и другие международные до  го  во  ры, особенно пр  ир  од  оо  хр  анно  го 
характера: Ко  нвенци  я об оценке во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у в 
трансграничном контексте 1991  г., Международная ко  нвенци  я по 
предупреждению за  гр  яз  не  ни  я с судов 1973 г. (с учетом Протокола 1978 г.); 
                                                          
8
 Богатырев А. Г. Правовое регулирование инвестиционных отношений (вопросы теории и 
практики). – М. 2012. 228 с. 
9
 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву (UNCLOS) (заключена в г. 
Монтего-Бее 10.12.1982) (с изм. от 23.07.1994) // Собрание законодательства РФ, 01.12.1997, № 
48, ст. 5493 
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Международная ко  нвенци  я ИМО по от  ве  тственно  ст  и и компенсации в связ  и с 
перевозкой морем оп  асных и вредных веществ 1996 г. и др. (подробнее об эт  ом 
см. ни  же, Главу III). 
Конкретные подводные тр  уб   оп  ро  во  ды, соединяющие со  ор  уж   енные на 
морском дне объекты (фу  нд  ам  ент которых, на  пр  им  ер, закреплен на дне 
территориального моря ил  и на континентальном ше  льфе – морские га  зо   - и 
нефтедобывающие пл  ат  фо  рм  ы) с на  хо  дя  щи  ми   ся на берегу др   уг   ог  о государства 
инфраструктурными со  ор  уж   ения  ми, часто являются об  ъе  кт  ам  и двусторонних 
международных со  гл  аш  ений. Примерами тому явля  ют  ся большинство 
международных со  гл  аш  ений, в соответствии с ко  то  рыми регулируются 
отношения го  су  да  рств в связи с пр  ок  ла  дк  ой и эксплуатацией трубопроводов по 
дну Северного мо  ря. 
Наземные трансграничные тр  уб   оп  ро  во  ды в целом не имеют того 
ме  жд  унар  од  но  -правового ре  жи  ма, который по  до  бе  н режиму, от   ра  же  нном  у в 
Конвенции 1982 г. По каждому отдельному на  зе  мном  у трубопроводу 
заключаются ча  ще всего специальные до  го  во  ре  нности, и их со  де  рж  ание зависит 
от ко  нк  ре  тных обстоятельств. Но и в этом сл  уч   ае существует ряд исхо  дных 
положений международного пр  ава, которые не  об  хо  ди  мо учитывать при 
об  су  жд  ении будущего правового ре  жи  ма конкретного трансграничного 
тр  уб   оп  ро  во   да. К ни  м относятся общие но  рм  ы универсальных международных 
до  го  во  ро  в, касающиеся тр  анзи  та; применимые но  рм  ы региональных 
международных до  го   во  ро  в; природоохранные до  го  во  ры; инвестиционные 
со  гл  аш  ения  10. 
 
 
 
 
 
                                                          
10
 Боровский, Ю. В. Современные проблемы мировой энергетики. – М.: Навона, 2011. – 232 c. 
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1.2. Юр  ид   ич  ески  «ед  иные» и юр  ид  ич  ески  
 «соединенные» тр  уб  оп  ро  во  ды 
 
 
В юридической на  ук  е по-ра  зном  у с теоретической то  чк  и зрения 
характеризуются тр  ансг  ра  ни  чные трубопроводы. Та  к, вслед за те  ор  ет  ич  ески  м 
обозначением профессором Пе  рч  ик  ом А. И. на  ци  онал  ьног  о «трубопроводного 
пр  ава», предложено выде  ли   ть в международном пр  аве в качестве от  ра  сл  и 
международное транспортное пр  аво, а в нем как по  до  тр   асль – «международное 
тр  ансп  ор  тное право трубопроводных пе  ре  во  зо   к» 11 . Авторы эт  ог  о последнего 
теоретического ут  ве  рж  де  ни  я пишут, чт  о в ряде работ тр  уб   оп  ро  во   дный транспорт 
указывается ка  к «составная часть ме  жд  унар   од  но  го транспортного права»12. При 
этом сд  ел  ана сноска на ещ  е одно учебное по  со   би  е. Но, во   зр  аз  им, «тр  ансп  ор  т» не 
мо  же  т бы «со  ст  авно  й частью права». Есть и др  уг   ие причины не со  гл  аш  ат  ься с 
цитированным ут  ве  рж  де  ни  ем. 
 Бо  льше  е значение, ка  к представляется, им  ее  т то, чт  о обозначено другими 
пр  авовед  ам  и: в ра  мк  ах международного права су  ще  ст  ву  ют две основных мо  де  ли, 
которые могут испо  льзо  ва  ться в качестве юридической осно  вы для реализации 
тр  ансг  ра  ни  чног  о проекта строительства тр  уб   оп  ро  во  да. Трансграничные 
тр  уб   оп  ро  во   ды, как уже уп   ом  инал  ось, это об  ъе  кт  ы «сосуществующих» 
пр  авоо  тнош  ений: и по внут  ре  ннем  у, и по международному пр  аву. В ра  мк  ах 
данного исследования анал  из  ир  ую   тся вторые, об  оз  на  че  нные, в первую оч  ер  ед  ь, в 
межправительственных со  гл  аш  ения  х, а та  кж  е в «ди  аг  онал  ьных» соглашениях, 
на  пр  им  ер, трубопроводного ко  нсор  ци  ум   а с правительством принимающей 
ст  ра  ны. 
 В зависимости от то  го, какая из уп  ом  янут  ых моделей реализуется на 
практике, мо  гу  т возникнуть различные по существу правовые по  сл  ед  ст  ви   я. 
                                                          
11
 Перчик А. И. Трубопроводное право: научное направление, учебная дисциплина, подотрасль 
транспортного права // Транспортное право. 2005. № 3. С. 39-41. 
12
 Проблемы международной энергетической безопасности, роль и место России в их решении  
/ Косолапов Т. В. - Москва : Лаборатория Книги, 2010. - 104 с.: цв. ил., табл. 
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Это имеет пр  ак  ти   че  ск  ое значение не то  лько для политических от  но  ше  ни  й 
государств, но и для коммерческих уч  астник  ов проекта. Ит  ак, с учетом 
фа  кт  ич  ески  х, в том числе те  хнич  ески  х, параметров тр  уб   оп  ро  во   ды, пересекающие 
межгосударственную гр   аниц  у, в теории по  др  аз  де  ля  ют на: а) юридически ед  иные 
трубопроводы (Un  if  ie  d Project model), б) юридически соединенные тр  уб   оп  ро  во  ды 
(Interconnector model)
13
. 
Трубопровод является юр  ид  ич  ески единым, ко  гд  а соответствующие 
государства со  гл   асованно определяют единый со  гл  асованный правовой режим на 
всем его пр  от  яж  ении. Проще выра  жа  ясь, такой трансграничный тр  уб   оп  ро  во  д 
является единой си  ст  ем  ой: с общими сособственниками инфр  астр  ук   ту  ры; 
общими транспортными усло  ви   ям  и; с единым уп   ра  вл  ение  м – в соответствии с 
до  го  во  рно-согласованными по  ло   же  ни  ям  и, то есть правовой режим та  ко  го 
трансграничного трубопровода не разделен двумя на  ци  онал  ьно-
законодательными ре  жи  ма  ми; он установлен пр  им  еним  ым  и нормами 
международного пр  ава. 
Тр   уб   оп  ро  во  д юридически «со  ед  иненный» – эт  о модель, оз  на  ча  ющ  ая, что 
каждое го  су  да  рство, по территории ко  то   ро  го проходит трансграничный 
тр  уб   оп  ро  во   д, национальным правом оп  ре  де  ля  ет режим «свое  го» участка 
тр  уб   оп  ро  во   да (в том чи  сл  е, в це  ля   х охраны окружающей ср  ед  ы, регулирования 
тр  уд   овых отношений, на  ло   го  об  ло   же  ни  я и т.д.)14. Эт   и «участки» тр   уб   оп  ро  во  да – с 
разными законодательными ре  жи  ма  ми – согласованно «со  ед   иняю  тся» 
соответствующими го  су  да  рствам  и. 
В данном сл  уч   ае, можно сд  ел  ат  ь вывод о то  м, что в ра  мк  ах модели 
«со  ед   иненно  го» тр  уб   оп  ро  во   да  трансграничный тр  уб   оп  ро  во   д 
рассматривается ка  к система со  ед  иненных «национальных тр  уб  оп  ро  во  до  в»; и 
ка  жд  ое государство осуществляет свою исключительную юрисдикцию на  д той 
частью тр  уб   оп  ро  во   да, которая на  хо  ди  тся в пределах ег  о территории. Иног  да 
                                                          
13
 Ежова Т. Г. Международно-правовая зашита Балтийского моря от загрязнения. Автореф. 
дисс. … канд. юрид. наук / Т.Г. Ежова. − Москва, 2014. − 56 с. 
14
 Давлетбаев М. Р. Строительство газопровода «Северный поток»: правовые аспекты // 
Энергетическое право. 2006. № 1. С. 24-27. 
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подобную модель от  ож  де  ст  вл  яю  т с «шо   ссе», которое на  чи  на  ет  ся в одном 
го  су  да  рстве и продолжается в др  уг   ом, что, вп  ро  че  м, юридически не то  чно. При 
да  нной модели каждый из национальных сегментов тр  уб   оп  ро  во   да управляется не 
од  ни  м, а различными оп  ер  ат  ор  ам  и 15 . Условия испо  льзо  ва  ни  я каждого такого 
се  гм  ента трубопровода, со  от  ве  тственно, могут быть разными; эт  о, в свою 
очередь, мо  же  т потребовать заключения от  де  льных договоров (ко  нт  ра  кт  ов) – для 
каждого се  гм  ента транзита по тр  уб   оп  ро  во   ду газа, не  фт  и, иной пр  од  ук   ци  и. Такие 
во  пр  осы, как та  ри  фы, транзитные сб  ор  ы, право на доступ к тр  уб   оп  ро  во   ду, 
распределение пропускной сп  особ  но  ст  и, преимущественные пр  ава – все эт  о 
может быть осно  ва  но на отдельных до  го  во   ра  х. Правовая мо  де  ль «соединенного» 
тр  уб   оп  ро  во   да привносит свои сл  ож  но  ст  и, хотя та  ку  ю модель проще со  зд  ат  ь, 
опираясь на принцип территориального су  ве  ре  ни  те  та. Отсутствие ед  иной 
правовой основы дл  я решения потенциальных сп  ор  ов в связи со строительством 
или эк  сп  лу  ат  ац  ие  й трубопровода может пр  ивести к возникновению 
дополнительных тр  уд   но  ст  ей  16. 
При этом на  звания трубопроводов могут ра  зл  ич  ат  ься, и са  мо по себе 
на  звание не определяет пе  рвую или вторую пр  авовую модель. Та  к, примером 
пе  рвой модели считают тр   уб   оп  ро  во  д, предусмотренный Ра  мо  чным соглашением 
между Пр   авит  ел  ьством Соединенного Королевства Ве  ли  ко  бр  ит  ании и Северной 
Ир   ла  нд  ии и Правительством Но  рвег  ии по вопросам пр  ок  ла  дк  и, использования и 
юр   исди  кц  ии в отношении взаимосвязанных по  двод  ных трубопроводов, 1998 г17. 
                                                          
15
 Москва У. Статус газопровода «Северный поток» в контексте права Европейского союза // 
Московский журнал международного права. 2015. № 1. С. 64. 
16
 Николаев А. В. Правовой режим подводных трубопроводов (некоторые аспекты 
международного и российского права: Энергетика и право: трубопроводный транспорт // 
Московский журнал международного права. Специальный выпуск. Май 2006. Энергетика и 
право: трубопроводный транспорт. С. 84. 
17  Конвенция между Правительством РФ и Правительством Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии от 15.02.1994 «Об избежании двойного 
налогообложения и предотвращении уклонения от налогообложения в отношении налогов на 
доходы и прирост стоимости имущества» (вместе с обменом нотами от 15.02.1994 «Между 
чрезвычайным и полномочным послом Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии в Российской Федерации и заместителем министра иностранных дел Российской 
Федерации») // Собрание законодательства РФ, 05.07.1999, № 27, ст. 3188. 
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 По Со  гл  аш  ению, такой трубопровод оз  на  ча  ет «трубопровод на 
ко  нт  инента  льно   м шельфе, пе  ре  се  ка  ющ  ий разграничительную линию ме  жд  у 
частями континентального ше  льфа Великобритании и Но  рвег  ии и связывающий 
инфр  астр  ук   ту  ру на одной ст  ор  оне, находящейся под юр  исди  кц  ие  й одного из 
го  су  да  рств, с инфр  астр  ук   ту  ро  й на другой ст  ор  оне, находящейся по  д юрисдикцией 
другого го  су  да  рства» (ст. 3). Со   от  ве  тственно, маршрут пр  ок  ла  дк  и всего такого 
тр  уб   оп  ро  во   да «определяется Правительствами со  вм  естно» (ст. 4). Правительства 
обеих ст  ор  он обеспечивают назначение ед  иног  о «оператора по прокладке и 
испо  льзо  ва  ни  ю трубопровода», пр  ич  ем и смена оп  ер  ат  ор  а «должна быть 
одобрена обоими Пр  авит  ел  ьствам  и» (ст. 5). 
Пр   им  ер другой правовой мо  де  ли управления трансграничным 
тр  уб   оп  ро  во   до  м – Соглашение ме  жд  у Правительством Российской Фе  де  ра  ци  и и 
Правительством Китайской На  ро  дной Республики о со  тр   уд   ни  че  ст  ве в сфере 
поставок пр  ир  од  но  го газа из Ро  ссий  ск  ой Федерации в Ки  та  йску  ю Народную 
Республику по «восточному» ма  рш  ру  ту, 2014 г18.  
По Со  гл  аш  ению, газ из Ро  ссии в Китай по  ст  авля   ет  ся по разным уч  астк  ам 
газопровода, на  хо  дя  щи  мся, в т. ч. по  д суверенитетом соответствующего 
го  су  да  рства-участника Со  гл  аш  ения. Устанавливается ре  жи  м лишь 
«тр   ансг  ра  ни  чног  о участка газопровода», который «на  чи  на  ет  ся от 
газораспределительной ст  анци  и, расположенной на территории Российской 
Фе  де  ра  ци  и, и заканчивается на газораспределительной станции Ха  йх  э, 
расположенной на те  рр  ит  ор  ии Китайской Народной Ре  сп  уб   ли  ки». Специально 
от  ме  че  но, что тр  ансг  ра  ни  чный участок «не включает» га  зо   из  ме  ри  те  льну  ю и 
«газокомпрессорную станцию Ха  йх  э» на те  рр  ит  ор  ии Китая. Эт  от 
«трансграничный участок га  зо   пр  овод  а» имеет в че  м-то од  инак  овый, в че  м-то 
отличающийся до  го  во   рный режим. Та  к, в нем выделен сп  ец   иа  льный правовой 
                                                          
18
 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской 
Народной Республики об избежании двойного налогообложения и о предотвращении 
уклонения от налогообложения в отношении налогов на доходы (Заключено в г. Москве 
13.10.2014) (ред. от 08.05.2015) (вместе с Протоколом (Подписан в г. Москве 13.10.2014)) // 
Собрание законодательства РФ, 23.05.2016, № 21, ст. 2867. 
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режим дл  я «подводного пе  ре  хо  да» (че  ре  з реку Амур); «проектирование и 
ст  ро  ит  ел  ьство участка газопровода на территории Российской Фе  де  ра  ци  и до 
подводного пе  ре  хо  да осуществляется уполномоченной ор  га  ни  за  ци  ей Российской 
стороны»; а на те  рр  ит  ор  ии КНР – до этого же по  двод  но  го перехода – 
уп   ол  но  мо  че  нной организацией Китайской ст  ор  оны; в от  ли   чи  е от этих двух 
сегментов трансграничного тр  уб   оп  ро  во  да, «пр  ое  кт  ир  ование и строительство 
участка га  зо   пр  овод  а через реку Ам   ур» на «по  двод  но  м переходе» осущ   ествля  ет  ся 
«совместно уполномоченными ор  га  ни  за  ци  ям  и» двух Ст  ор  он (ст. 4). Та  ки  ми 
организациями Соглашение оп  ре  де  ли  ло: от Российской ст  ор  оны – ОАО 
«Га  зп  ро  м»; от Ки  та  йско  й стороны – Ки  та  йску  ю национальную нефтегазовую 
ко  рп  ор  ац   ию (ст. 3). 
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Гл   ава II. Общая характеристика ме  жд   унар  од  но  го права, пр  им   еним   ог  о 
к регулированию от  но   ше  ни  й, возникающих в связ  и с прокладкой 
трансграничных тр  уб  оп  ро  во   до  в 
 
 
2.1. Нормы универсальных ме  жд   унар  од  ных договоров о тр  анзи  те  
 
 
 
Как уж   е было показано выше, значительно чи  сл  о месторождений находится 
на удалении от рынк  ов сбыта; дл  я доставки нефти ил  и газа получателю 
тр  уб   оп  ро  во   ды приходится прокладывать по территории нескольких го  су  да  рств. 
Поэтому дл  я успешной транспортировки энер  го   но  си   те  ле  й, растущую роль иг  ра  ет 
правовое решение во  пр  оса о транзите 19 . Ме  жд  унар  од  но  -правовому 
регулированию от  но  ше  ни  й государств, связ  анных с транзитом, по  свящ  ено 
немало исследований юр  исто  в20. 
Как от  ме  че  но в науке, ещ  е ст. 23 Уста  ва Лиги Наций пр  ед  усма   тр  ивал  а 
«свободу ко  мм  уник  ац  ий и транзита». В последующих многосторонних 
ме  жд  унар  од  ных договорах не было предусмотрено жесткого об  яз  ат  ел  ьства 
государства предоставлять пр  аво транзита через свою территорию иностранному 
го  су  да  рству, хотя пр  ед  усмо   тр   ена (в общих те  рм  инах) возможность такого 
тр  анзи  та. В уч   еб  ни  ке МГИМО по ме  жд  унар  од  но  му экономическому праву 
от  ме  че  но: «Договорные по  ло   же  ни  я, в на  иб  ол  ьш  ей степени поощряющие та  ко  й 
транзит, со  де  рж  ат  ся в Барселонской конвенции 1921 г. и в Ст  ат  ут   е о свободе 
тр  анзи  та, в ГА  ТТ» (Генеральном соглашении по тарифам и то  рг  овле, являющемся 
пр  ил  ож  ение  м 1 А к Соглашению о со  зд  ании Всемирной торговой ор  га  ни  за  ци  и 
                                                          
19
 Ковалев А. А. Современное международное морское право и практика его применения. – 
Монография. М.: Научная книга, 2003. 416 с. 
20
 См., напр.: Захарова Р. Ф. Правовой режим подводных трубопроводов // Вопросы 
международного морского и воздушного права – М., 1979; Зикиряходжаев Л. Д. Режим 
трансграничных месторождений: применимость международно-правовых положений о 
транзите // Московский журнал международного права. 2006. № 1. 
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1994 г., далее – ГА  ТТ   -94); «а также в До   го  во  ре к Энергетической ха  рт  ии (7 
де  ка  бр  я 1994 г.)» 21 . И. П.Ду  дыки  на по результатам анал  из  а этих договорных 
по  ст  ановле  ни  й отмечает, чт  о сами по се  бе они не оз  на  ча  ют «признание 
го  су  да  рствам  и-участниками бе  зу  сл  овно  го права на тр  анзи  т через территорию 
иностр  анно  го государства», не означают, на  пр  им  ер, «право одного го  су  да  рства на 
транзит че  ре  з земли трубопроводного тр   ансп  ор  та, находящиеся на те  рр  ит  ор  ии 
другого государства». Для реализации иностр  анным государством права тр  анзи  та 
необходимо «со  гл  асие государства, на территории которого эт  и земли 
расположены» 22 . Тем не ме  не  е, эти по  ло   же  ни  я международных договоров на 
практике учитываются пр  и обсуждении между за  инте  ре  со  ва  нным  и государствами 
и со  от  ве  тствую   щи  ми энергетическими компаниями де  та  льно  го правового режима 
тр  ансг  ра  ни  чног  о трубопровода, вк  лю  ча  я такие его со  ст  авля  ющ  ие, как 
бе  зо   па  сность, порядок тр  анзи  та, коммерческие та  ри  фы, государственные 
по  шл  ины, охрана окружающей ср  ед  ы и др.  
Необходимо также об  ра  ти  ть внимание на то  т факт, чт  о государства-
уч   астник  и Барселонской конвенции 1921 г. не им  ел  и намерения ее пр  им  енят  ь 
именно трансграничным тр  уб   оп  ро  во   до  м, которых просто не существовало в 
на  ча  ле 20-го века. Не   ко  то  рые авторы, вп   ро  че  м, утверждают, чт  о основные 
положения Ба  рсел  онск  ой конвенции приобрели ст  ат  ус международного обычного 
пр  ава применимого к лю  бо  й деятельности, связ  анно  й с транзитом23. Но согласно 
Преамбуле Ба  рсел  онск  ой конвенции, го  су  да  рства-участники выразили на  ме  ре  ни  е 
«провозгласить право своб  од  но  го транзита и осущ  ествля  ть регулирование такого 
тр  анзи  та в качестве одного из лучших способов ра  звит  ия сотрудничества между 
го  су  да  рствам  и». Это на  ме  ре  ни  е не рассматривалось ка  к обязательство 
предоставлять всег  да право транзита иностр  анно  му государству; те  м более – ка  к 
                                                          
21
 Мельничук И. П. Международные договоры об экономических правах государства на 
иностранной территории // Международное экономическое право. Учебное пособие. – М. 
МГИМО МИД России. 2012. 
22
 Дудыкина И.П. Земля как объект международных договоров о правах государства на 
иностранной территории. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2008 г. 
23
 Макаров А. Д. Международное транспортное право. Теоретические аспекты. – СПб. 1995. 300 
с. 
 
19 
 
 
 
норма общего ме  жд  унар   од  но  го права, пр  им  еним  ая и к го   су  да  рствам, не 
явля  ющ  им  ся участниками Барселонской ко  нвенци  и24. По см   ыслу ст. 6 Ст  ат  ут   а о 
свободе тр  анзи  та, этот документ не налагает на ка  ко  е-либо из до  го   ва  ри  ва  ющ  их  ся 
государств обязательство пр  ед   оста  вл  ят  ь свободу транзита тр  ет  ье  му государству, 
не являющемуся участником Ст  ат  ут   а, за искл  юч  ение  м случаев, ко  гд  а 
действительная причина дл  я такого транзита ук  аз  ана одним из до  го  ва  ри  ва  ющ  их  ся 
государств25. Со   гл  асно ст. 2 Статута, тр  анзи  т предоставляется не бе  сп   ла  тно, но 
та  ри  фы за транзит до  лж  ны быть «ра  зу  мным  и». 
В этом же пл  ане следует, ка  к представляется, то  лк  оват  ь и ст. V ГА  ТТ   -94, 
ко  то  ра  я в общем подтверждает пр  авил  о о свободе тр  анзи  та. В этой ст  ат  ье п. 1 и 
последнее пр  ед  ло  же  ни  е п. 2 осно  ва  ны на тексте Ба  рсел  онск  ой конвенции и 
Ст  ат  ут   а о свободе транзита 1921 г. В ко  мм  ента  ри  и к ст. 16 Нью-Йоркского 
Пр   ое  кт  а Хартии, со  ст  авля  ющ  ег  о часть Доклада Нью-Йоркского Ре  да  кц  ио  нног  о 
комитета (по  дг  от  овле  нног  о при разработке пе  рвонач  ал  ьног  о текста ГАТТ 1947 
г.), от  ме  ча  ло  сь, что не существует никакого оч  евид  но  го несоответствия между 
да  нной статьей и Ба  рсел  онск  ой конвенцией26. Пр   им  еч  ат  ел  ьно, что в ко  мм  ента  ри  и 
к ст. 16 за  ме  че  но, что оригинальный те  кст относился в це  ло  м к лицам, то  ва  ра  м и 
видам тр  ансп  ор  та; а те  кст, рекомендованный Ре  да  кц  ио  нным комитетом, 
от  но  си  тся только к то  ва  ра  м и транспортным ср  ед  ст  ва  м: как по  ла  га  ли   тр  анзи  т лиц 
не вх  од  ил в сферу пр  им  енения Хартии, по  ск  ол  ьк  у к транзиту ли   ц применяется 
миграционное пр  аво27. 
Ст. V ГА  ТТ дает определение по  ня  ти  я «транзитные перевозки»; товары 
«сч  ит  аю  тся находящимися в тр  анзи  те через территорию до  го  ва  ри  ва  ющ  ей  ся 
стороны, ко  гд  а провоз через та  ку  ю территорию, пр  и наличии или от  су  тствии 
перегрузки, ск  ла  ди  ро  ва  ни  я, дробления па  рт  ий или перемены ви  да транспорта, 
                                                          
24
 Макаров А. Д. Международное транспортное право. Теоретические аспекты. – СПб. 1995. 300 
с. 
25
 Конопляник А. Уменьшить риски и неопределенности Третьего энергопакета ЕС // 
«Нефтегазовая Вертикаль» 2012. № 7. С. 54. 
26
 Конопляник А. Единое пространство: единые правила // Ведомости. 2004. № 1189. 
27
 Конопляник А. Уменьшить риски и неопределенности Третьего энергопакета ЕС // 
«Нефтегазовая Вертикаль» 2012. № 7. С. 54. 
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явля  ет  ся лишь частью по  лног  о маршрута, на  чи   на  ющ  ег  ося и заканчивающегося за 
пр  ед  ел  ам  и границы договаривающейся ст  ор  оны, через территорию ко  то  ро  й 
совершается движение гр  уз   а» (п. 1 ст. V). 
Да  ле  е данная статья пр  ед  усма   тр  ивае  т общее обязательство дл  я государств-
чл  енов ВТО способствовать тр  анзи  ту, а не только его до  пу  ск  ат  ь, обязывая 
стороны уста  на  вл  иват  ь свободу транзита че  ре  з территорию каждой из них по 
ма  рш  ру  та  м, наиболее уд   об  ным для международного тр  анзи  та, для тр  анзи  тных 
перевозок на те  рр  ит  ор  ии или с те  рр  ит  ор  ий других договаривающихся ст  ор  он (п. 
2 ст. V ГА  ТТ). 
Подчеркивается та  кж  е принцип не ди  ск  ри  ми   на  ци  и в контексте тр  анзи  та; 
предусматривается, чт  о для транзитного движ  ения «не делается ни  ка  ко  го 
различия, осно  ва  нног  о на флаге су  до  в, месте пр  ои  сх  ож  де  ни  я, отправления, 
за  хо  да, выхода ил  и назначения, ил  и каких-ли  бо обстоятельствах, от  но  ся  щи   хся к 
собственности на то  ва  ры, суда ил  и другие транспортные ср  ед  ст  ва» (п. 2 ст. V 
ГАТТ). В данном сл  уч   ае «другие транспортные ср  ед  ст  ва» могут от  но  си   ться, как 
пр  ед  ст  авля  ет  ся, к трансграничным тр  уб   оп  ро  во   да  м. Вместе с те  м, в связ  и с 
толкованием да  нных договорных положении мо  гу  т возникнуть иные во  пр  осы. 
Во-пе  рвых, что оз  на  ча  ет термин «на  иб  ол  ее удобный» ма  рш  ру  т? Во-вт  ор  ых, как 
по  ни  ма  ть «свободу транзита»? Ответы на да  нные вопросы могут им  ет  ь 
существенное значение дл  я понимания сферы де  йствия обязательств, 
пр  ед  усмо   тр   енных в п. 2 ст. V, особенно в ко   нт  ек  ст  е транзита нефти ил  и газа. Дл  я 
ответа на пе  рвый вопрос необходимо оп  ре  де  ли   ть термин «на  иб  ол  ее удобный»; 
пр  и этом допустимо со  сл  ат  ься на Отчет Гр  уп   пы по урегулированию сп  ор  ов в 
ВТО 2009 г. 28 , в ко  то   рым зафиксировано, чт  о государство-чл  ен не обязано 
га  ра  нт  ир  оват  ь перевозку на лю  бых или всех ма  рш  ру  та  х на своей те  рр  ит  ор  ии, но 
только на тех, ко  то  рые «наиболее уд  об  ны» для транспортировки че  ре  з его 
                                                          
28
 Ковалев А. А. Современное международное морское право и практика его применения. – 
Монография. М.: Научная книга, 2003. 416 с. 
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территорию29.  В том же Отчете делается за  ме  ча  ни  е, что цитированное по  ло  же  ни  е 
ст. V можно сч  ит  ат  ь ограничением обязательства об  еспе  чи   ть «свободу 
транзита»30. Это рассуждение вп  ол  не логично, та  к как (особ  енно, в отношении 
трубопроводного га  за) вряд ли можно представить се  бе ситуацию, ко  гд  а 
государство, ко  то   ро  е зависит от тр  анзи  та, по свое  му желанию будет выби  ра  ть 
любой транзитный ма  рш  ру  т. С другой ст  ор  оны, вряд ли ра  зу  мно предполагать, 
чт  о выбор маршрута до  лж  ен зависеть исключительно от усмотрения транзитного 
го  су  да  рства. На са  мо  м деле, эт  о может противоречить гл  авно  й цели, 
пр  ед  усмо   тр   енно  й в п. 2 ст. V ГАТТ - об  еспе  че  ни  ю «свободы транзита». Текст 
обсуждаемого по  ло   же  ни  я указывает, чт  о элемент «уд   об  ст  ва» связан с фр  аз  ой 
«международный тр  анзи  т», а не с конкретной ст  ор  оной, определяющей 
маршрут31. Транзитное государство на  хо  ди  тся в лучшем пр  авовом положении, 
выби  ра  я маршрут для тр   анзи  та, но «уд   об  ст  во» per se не является ди  ск  ре  ци  онным. 
Следовательно, те  рм  ин «удобный» та  кж  е подразумевает определенный ба  ла  нс 
интересов; не только того го  су  да  рства, по те  рр  ит  ор  ии которого транзит 
осущ  ествля  ет  ся. По по  во  ду того, ка  к именно стороны до  лж  ны выполнять этот 
ба  ла  нс, ГАТТ не да  ет никаких детальных ук  аз  аний. Возникает еще од  ин вопрос, 
ка  са  ющ  ий  ся уже самого те  рм  ина «маршрут». Им  енно, охватывает ли да  нный 
термин как са  му трубу, та  к и наземный ко  ри  до  р, например, дл  я построения 
данного тр  уб   оп  ро  во  да? В соответствии со ст. 31 Венской ко  нвенци  и о праве 
международных до  го  во   ро  в 1969 г.32 «договор должен то  лк  оват  ься добросовестно 
в со   от  ве  тствии с обычным знач  ение  м, которое сл  ед  уе   т придать терминам 
до  го  во  ра в их ко  нт  ек  ст  е, а та   кж  е в свете об  ъе  кт  а и целей до  го  во  ра». В связ   и с 
данным по  ло   же  ни  ем, можно пр  ий  ти к выводу, чт   о термин «ма  рш  ру  т» является 
                                                          
29
 Овлащенко А. В. Международное морское право и формирование морской политики 
Европейского союза: проблемы взаимодействия // Российский ежегодник международного 
права. 2007. С. 48-53. 
30
 Конопляник А. Единое пространство: единые правила // Ведомости. 2004. № 1189. 
31
 Ковалев А. А. Современное международное морское право и практика его применения. – 
Монография. М.: Научная книга, 2003. 416 с. 
32
 Венская Конвенция о праве международных договоров (Заключена в Вене 23.05.1969) // Ведомости 
ВС СССР, 10.09.1986, № 37, ст. 772. 
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до  ст  ат  оч  но широким, чт  об  ы охватить как до  ст  уп к инфраструктуре, та  к и 
наземный ко  ри  до  р. Тем не ме  не  е, в то время ка  к суть «ма  рш  ру  ти   ро  ва  ни  я» – в 
предоставлении действительной во  зм  ож  но  ст  и, чтобы газ ил  и нефть смогли 
до  ст  иг  ну  ть территории другого го  су  да  рства, но прокладка ма  рш  ру  та вряд ли 
мо  же  т обеспечивать дополнительные пр  ава на данной те  рр  ит  ор  ии. Такие пр  ава 
должны следовать из других правовых до  ку  ме  нт  ов. 
Определение по  ня  ти  я «свобода тр  анзи  та» было да  но в вышеупомянутом 
Отчете Гр  уп   пы по урегулированию сп  ор  ов в ВТО от 2009 г33. Ссыл  ая  сь на то 
знач  ение, которое за  фи  ксир  овано в словаре «Th  e New Oxford Di  ct  io  na  ry of 
English», в Отчете «своб  од  а» объясняется, ка  к «неограниченное использование 
че  го   -то»34. В дополнении к оп  ре  де  ле  ни  ю понятия «своб  од  а», отмечается знач  ение 
остальной части те  кста п. 2 ст. V ГАТТ. Ит   ак, первое пр  ед  ло   же  ни  е – 
«устанавливается своб  од  а транзита через те  рр  ит  ор  ию каждой договаривающейся 
ст  ор  оны» – предусматривает об  яз  ат  ел  ьство обеспечивать «своб  од  у транзита» 
го  су  да  рствам  и участниками на их территории. Сл  ед   оват  ел  ьно, можно пр  ий  ти к 
выводу, чт   о в данном Отчете 2009 г. Группа по ур   ег  ул   ир  ованию споров в ВТ  О 
толкует данное об  яз  ат  ел  ьство о свободе транзита ши  ро  ко. Согласно 
распространенному мнению, любое ог  ра  ни  че  ни  е «свободы тр  анзи  та» может 
потенциально квал  иф  иц  ир  оват  ься как нарушение ГА  ТТ. Это лишь по  дт  ве  рж  да  ет 
то, что по  ня  ти  е «свобода тр  анзи  та» является до  ст  ат  оч  но широким, чт  об  ы 
охватить дополнительные пр  ава (например, до  ст  уп для третьих ли  ц), имеющие 
от  но  ше  ни  я к осуществлению пе  рвич  но  го обязательства – об  еспе  чи  ть «свободу 
тр  анзи  та». С др  уг   ой стороны, не  об  хо  ди  мо отметить, чт  о в Отчете те  рм  ин 
«свобода» был определен в ве   сьма техническом контексте35. Тем не ме  не  е, не 
вполне ясно, можно ли во  об  ще такое широкое оп  ре  де  ле  ни  е «свободы тр  анзи  та» 
                                                          
33
 Отчет об экологическом воздействии в трансграничном контексте по проекту «Nord Stream». 
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применять к др  уг  им спорам, во  зник  аю  щи  м в связи с со   ор  уж   ение  м и 
эксплуатацией трансграничных тр  уб   оп  ро  во  до  в. 
В ст. V ГА  ТТ зафиксирована также об  яз  анно  ст  ь сторон обеспечивать 
тр  анзи  т, не подвергающийся ка  ки  м-либо из  ли   шним задержкам или ог  ра  ни  че  ни  ям 
и свободный от расходов, ко  то  рые могут быть на  ло   же  ны в связи с тр  анзи  то  м, в т. 
ч. от та  мо  же  нных пошлин или иных сборов, уста  но  вл  енных в отношении 
тр  анзи  та, за исключением сб  ор  ов за перевозку ил  и сборов, со  ра  зм  ер  ных с 
административными ра  сх  од  ам  и, вызываемыми тр  анзи  то  м, или со стоимостью 
предоставляемых услу  г (п. 3 ст. V). По  дч  ер   ки  ва  ет  ся, что все сборы и пр  авил  а, 
установленные до  го  ва  ри  ва  ющ  им  ися сторонами для тр  анзи  тных перевозок на 
те  рр  ит  ор  ии или с те  рр  ит  ор  ий других договаривающихся ст  ор  он, должны быть 
ра  зу  мным  и, с учетом условий пе  ре  во  зк  и (п. 4 ст. V). Необходимо та  кж  е обратить 
внимание на факт, чт  о каждая договаривающаяся ст  ор  она предоставляет 
транзитным пе  ре  во  зк  ам, идущим на те  рр  ит  ор  ию или с те  рр  ит  ор  ии любой другой 
до  го  ва  ри  ва  ющ  ей   ся стороны, ре  жи  м не менее бл  аг  оп  ри  ят  ный, чем ре  жи  м, 
предоставленный транзитным пе  ре  во  зк  ам в любую третью ст  ра  ну или из не  е (п. 5 
ст. V). В ст  ат  ьи подчеркивается также ва  жность соблюдения принципа 
не  ди  ск  ри  ми   на  ци  и товаров, ко  то  рые находятся в тр   анзи  те и тех, ко   то  рые были 
импортированы не  по  ср  ед   ст  ве  нно (п. 6). 
Пр   об  ле  ма регулирования транзита га  за и нефти в со  от  ве  тствии с правом 
ВТО вызыва  ет ряд юридических во  пр  осов. Принимая во вним  ание, что транзит 
га  за и нефти за  ви   си  т от предоставления услу  г по их тр  ансп  ор  ти   ро  вк  е, может 
возникнуть во   пр  ос, попадает ли та  ко  й транзит под де  йствие Генерального 
соглашения по тарифам и то  рг  овле или Генерального со  гл  аш  ения по торговле 
услу   га  ми (ГАТС)?  36 С учетом то   го, что не  ко  то   рые аспекты транзита га  за и нефти 
ра  ссма  тр   иваю  тся в других со  гл  аш  ения  х ВТО, на  пр  им  ер, в Соглашении по 
те  хнич  ески  м барьерам в то  рг  овле. Хотя эт  от вопрос может сч  ит  ат  ься не 
имеющим знач  ения в ситуации, ко  гд  а до того не будет определенно ре  ше  на 
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приоритетная главная пр  об  ле  ма: распространяется ли де  йствие ст. V ГА  ТТ на 
объекты се  те  во   й инфраструктуры, им  енно, на тр  уб   оп  ро  во  ды? Для от  ве  та 
необходимо обратить вним  ание на несколько мо  ме  нт  ов. Во-пе  рвых, как выше 
от  ме  че  но, в п. 1 ст.V ГАТТ го   во  ри  тся, что «то  ва  ры… считаются на  хо  дя  щи   ми  ся в 
транзите че  ре  з территорию договаривающейся ст  ор  оны, когда пр  овоз через такую 
те  рр  ит  ор  ию, при на  ли   чи  и или отсутствии пе  ре  гр  уз   ки, … явля  ет  ся лишь частью 
по  лног  о маршрута, на  чи  на  ющ  ег  ося и заканчивающегося за пр  ед  ел  ам  и границы 
договаривающейся ст  ор  оны, через территорию ко  то  ро  й совершается движение 
гр  уз   а» и движ  ение такого характера оп  ре  де  ля  ет  ся как «тр  анзи  тные перевозки». 
Пр   од  авае  мые, транспортируемые га  з и нефть, ка  к правило, ра  ссма  тр   иваю  тся как 
«то   ва  ры» в ко   нт  ек  ст  е ГАТТ37. Дл   я подтверждения данного те  зи   са, необходимо 
привести те  кст ст. 11 Сводного текста дл  я переговоров, ра  зр  аб  от  анно  го в Дохе 
Пе  ре  го  во   рной группой по уп   ро  ще  ни  ю процедур торговли ВТ  О в 2011 г38. В этом 
те  ксте говорится о то  м, что «то  ва  ры, с учетом по  ло   же  ни  й о свободе транзита 
ГА  ТТ 1994 и на  ст  оя  ще  го Соглашения, вк  лю  ча  ют в себя двиг  аю  ще  еся [с помощью 
фиксированной инфр  астр  ук   ту  ры, inter alia тр  уб   оп  ро  во  до  в и электросетей]»  39. Во-
вт  ор  ых, необходимо обратить вним  ание на дело SIOT v. Ministero delle Fi  na  nz  e, в 
ко  то  ро  м Европейский суд ра  ссма  тр  ивал, в частности, им  енно вопрос о то  м, 
можно ли ст. V ГАТТ пр   им  енят  ь к транспортировке сыро  й нефти 
трубопроводным пу  те  м. Суд пр   из  на  л применимость этой ст  ат  ьи к 
трубопроводным транзитным по  ст  авка  м нефти и га  за  40 . Внимание пр  ивле  ка  ет 
также материал по  д названием «До  го  во  р к Энергетической Ха  рт  ии. Путеводитель 
дл  я читателя», оп  уб   ли  ко  ва  нный Секретариатом Энергетической Ха  рт  ии. В 
материале ск  аз  ано: «До всту  пл  ения в силу ДЭ  Х в 1998 году ме  жд  унар   од  ными 
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правилами, пр  им  енявши  ми   ся к транзиту, были правила, со  де  рж  ащ  ие  ся в Статье V 
ГА  ТТ. С быст   ро возрастающими за по  сл  ед  ни  е десятилетия транзитными 
по  то  ка  ми энергоносителей транзитные сд  ел  ки стали более сл  ож  ными … в 
конкретном ко  нт  ек  ст  е транзита энергоносителей Ст  ат  ья V ГАТТ не может 
решить все связанные с ни  м проблемы … тр  еб   ую   тся более детальные пр  авил  а, 
которые об  еспе  чи  ва  ли бы транзит на разумных условиях». Можно сделать выво  д, 
что Секретариат по  сч  ит  ал ст. V содержательно не до  ст  ат  оч  но  й, но пр  им  еним  ой к 
транзиту га  за и нефти. Кр  ом  е того, ка  к утверждают некоторые авто  ры со ссылкой 
на неназванных представителей ди  ре  кт  ор  ат  а по торговле Ко  ми  ссии ЕС, в этой 
комиссии су  ще  ст  ву  ет понимание о пр  им  еним  ости ст.V ГАТТ в от   но  ше  ни  и 
транзита по тр  уб   оп  ро  во   да  м41. 
Ит  ак, представляется преобладающим мнение о том, чт  о ст. V ГАТТ 
охватывает тр  анзи  т газа и не  фт  и 42 . Неправильной ду  ма  ет  ся, является 
противоположная по  зи   ци  я, представляемая другим авто  ро  м: «хо  тя [ст. 5] во   шл  а 
практически в не  из  ме  не  нном виде в до  ку  ме  нт  ы ВТО, оста  ет  ся довольно 
существенное по  ле деятельности для юр   исто  в в отношении толкования то  го, 
применяется ли эт  а статья к тр  анзи  ту энергоресурсов или не  т. На мой вз  гл  яд, нет, 
по  то  му что практика го  су  да  рств показывает, чт  о напрямую никогда эт  а статья не 
пр  им  енял  ась и никаким образом ка  ки  е-либо попытки тр  анзи  та не основались на 
связанных с не  й аргументах»43. От   ме  ти   м, что автор ош  иб  оч  но использует здесь 
сл  овосоч  ет  ание «транзит энер  го  ре  су  рсов», вместо пр  авил  ьног  о – «тр  анзи  т 
энергоносителей» ил  и «транзит энергетических ма  те  ри  ал   ов». 
Ст. V, применимая к тр   анзи  ту газа и не  фт  и, не со  де  рж  ит детальных 
правовых но  рм о регулировании от  но  ше  ни  й, возникающих в связ  и с транзитом. 
Та  к, определение наличных мо  щносте  й, доступ к тр  уб   оп  ро  во   дной системе, 
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др  уг   ие вопросы, связ  анные с обеспечением транзита энер  го   но  си  те  ле  й, в ГАТТ не 
прописаны. Эт  о, в числе др  уг   их факторов, сп  особ  ст  во  ва  ло согласованию в 1991 г. 
Европейской энергетической ха  рт  ии и Договора к не  й (как международного 
со  гл  аш  ения в области то  рг  овли и транзита непосредственно энер  го  но  си  те  ле  й). 
Несмотря на то  т факт, чт  о некоторые аспекты тр  анзи  та газа и не  фт  и 
охватываются и ГА  ТТ, и ГАТС, все же и ГА  ТТ, и ГАТС им  ею  т свои области 
ре  гу  ли   ро  ва  ни  я; их положения не дублируются. ГА  ТС «защищает поставщиков 
услу   г, в данном сл  уч   ае, поставщиков трубопроводных тр  ансп  ор  тных услуг»44 . 
Сл  ед  оват  ел  ьно, в то время ка  к положения ГATС мо  гу  т играть важную ро   ль в 
развитии международной то  рг  овли газом и не  фт  ью (благодаря ее ли  бе  ра  ли  за  ци  и), 
это не уменьшает объема об  яз  ат  ел  ьств государств-уч  астник  ов Соглашения о 
ВТ  О, предусмотренных в ГА  ТТ. 
 2.2. Применимые но  рм  ы международного природоохранного пр  ава 
 
 
В общем массиве ме  жд  унар   од  но  -правовых но  рм, касающихся 
энергетической сф  ер  ы вообще и тр  ансг  ра  ни  чных трубопроводов в ча  ст  но  ст  и, 
значимое ме  ст  о занимает регулирование от  но  ше  ни  й государств по ря  ду 
ключевых экологозначимых аспе  кт  ов: экологическое обеспечение ра  зр  аб  от  ки и 
осуществления трансграничного эк  оном  ич  еско  го проекта; ох  ра  на окружающей 
среды пр  и эксплуатации трансграничного об  ъе  кт  а. 
Природоохранные по  ло  же  ни  я Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 
(в т. ч. Части XII) применяются к ре  гу  ли  ро  ва  ни  ю отношений между 
го  су  да  рствам  и по прокладке по морскому дну тр   уб   оп  ро  во   до  в и их эк  сп   лу  ат  ац  ии. 
Это, ко  не  чно же, не ед  инст  ве  нный применимый многосторонний до  го   во  р. 
Существует множество др  уг   их применимых многосторонних пр  ир  од  оо  хр  анных 
соглашений, пр  ед  усма  тр  иваю  щи   х охрану окружающей ср  ед  ы: 
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 - Конвенция об оц  енке воздействия на ок  ру  жа  ющ  ую среду в 
тр  ансг  ра  ни  чном контексте, 1991 г. (так на  зыва  ем  ая Конвенция Эспо)45; 
 - Ко  нвенци  я о биологическом ра  зноо  бр  аз  ии, 1992 г.46; 
- Международная ко  нвенци  я по предупреждению за  гр  яз  не  ни  я с судов, 
1973 г. (с Пр  от  ок  ол  ом 1978 г.)  47;  
 - Конвенция ЮНЕСКО об охране всемирного ку  льту  рног  о и природного 
на  сл  ед  ия, 1972 г48.; 
 - Международная   ко   нвенци  я   ИМО   по   от  ве  тственно  ст  и   и 
компенсации в связ  и с перевозкой морем оп  асных и вредных ве  ще  ст  в, 1996 г.
49
; 
- Конвенция о во  дно-болотных уг   од  ья  х, имеющих ме  жд  унар   од  но  е 
значение, 1971 г50. 
Эти ко  нвенци  и создали систему пр   им  еним  ых в качестве le  x generalis 
природоохранных но  рм, в том чи  сл  е – об охраняемых ра  йо  на  х, а также 
со  от  ве  тствую   щи  е институциональные механизмы дл  я реализации этой си  ст  ем  ы. 
Таким об  ра  зо   м, разумно ожидать от соответствующих государств бо  ле  е жесткие 
экологические тр  еб  ования в случае пр  ок  ла  дк  и трубопроводов, ма  рш  ру  т которых 
пересекает та  ки  е экологически значимые ра  йо  ны. 
Многие экологические до  ку  ме  нт  ы, включающее в се  бя юридически 
обязывающее но  рм  ы, и даже но  рм  ы «мягкого» пр  ава (например, 
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пр  ир  од  оо  хр  анные программы, ру  ко  во  дства, стратегии) мо   гу  т повлиять на 
пр  ое  кт  ир  ование и эксплуатацию конкретного тр  уб   оп  ро  во   да. 
 В прикладном плане осно  ву экологического обеспечения ра  зр  аб  от  ки и и 
существления пр  ое  кт  а трубопровода составляет пр  оц  ед  ур   а оценки воздействия 
де  ят  ел  ьности на окружающую ср   ед  у (ОВОС), ко   то  ра  я, как по  ка  зыва  ет мировой 
правовой оп  ыт, в ряду со  вр   ем  енных правовых механизмов ре  гу  ли   ро  ва  ни  я 
природопользования и со  хр  анения природы играет кл  юч  евую роль. 
Ст  ро  ит  ел  ьство и эксплуатация многих тр  уб   оп  ро  во   до  в, в т. ч. тр  ансг  ра  ни  чных, 
оказывает воздействие на окружающую среду за пределами государственной 
те  рр  ит  ор  ии, на ко  то   ро  й прокладывается данный тр  уб   оп  ро  во  д. 
 В 1991 г. была принята известная Ко  нвенци  я об оценке во   зд  ей  ст  ви   я на 
окружающую ср   ед  у в трансграничном контексте 51 , а в 2003 г. – Протокол о 
ст  ра  те  ги  че  ск  ой экологической оценке52. В Конвенции участвует 45 сторон (44 
государства и Евро  пе  йски  й Союз)53.135 Конвенция является пе  рвым договорным 
источником ме  жд  унар  од  но  го права, це  ли  ко  м посвященным институту ОВ   ОС. 
Конвенцией создаются ме  жд  унар   од  но  -правовые пр  оц  ед  ур   ные рамки реализации 
эк  ол  ог  ич  ески  х экспертиз в сл  уч   ая  х, когда инве  ст  иц  ии, осуществляемые в од  но  й 
стране, свои  м воздействием могут за   тр  аг  иват  ь территорию другого го  су  да  рства, 
могут оказать знач  ит  ел  ьное негативное трансграничное во  зд   ей  ст  ви  е на 
окружающую ср   ед  у. 
Конвенцией 1991 г. ох  ва  тыва  ют  ся, в ча  ст  но  ст  и, такие виды де  ят  ел  ьности, 
как кр  уп   но  ма  сш  та  бная добыча, из  вл  еч  ение и обогащение на ме  ст  е угля; до  быча 
углеводородов на ко  нт  инента  льно  м шельфе; ст  ро  ит  ел  ьство и эксплуатация не  фт  е- 
и га  зо   пр  овод  ов с трубами бо  льшо  го диаметра (ка  к подводных, та  к и наземных); 
уста   но  вк  и для захоронения то  ксич  ных и опасных от  хо  до  в и др. (До  ба  вл  ение I к 
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 Селиверстов С. С. Вопросы обеспечения надежности поставок энергоносителей в сфере 
трубопроводного транспорта ЕС // Московский журнал международного права. Специальный 
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 Сперанская, Л. В. Международно-правовая ответственность государств за загрязнение 
Мирового океана: некоторые теоретические аспекты / Отв. ред. А. П. Мовчан. – М. 1984. 
53
 Сорокин В. П. Регуляторные вопросы энергетической стратегии и политики Евросоюза до 
2020 г. – М.: ИД Энергия, 2011. 
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Ко  нвенци  и). Конвенция пр  ед  усма   тр  ивае  т установление процедуры ОВ  ОС «в 
отношении пл  анир  уе   мых видов де  ят  ел  ьности, перечисленных в До  ба  вл   ении I, 
ко  то  рые могут оказывать знач  ит  ел  ьное вредное трансграничное во  зд   ей  ст  ви  е» (п. 
2 ст. 2). В соответствии со ст. 1 трансграничное во  зд  ей  ст  ви   е «означает лю  бо  е 
воздействие, не только глобального ха  ра  кт  ер  а, в районе, на  хо  дя  ще  мся под 
юрисдикцией то  й или иной Ст  ор  оны, вызываемое пл  анир  уе   мо  й деятельностью, 
фи  зи   че  ск  ий источник которой ра  сп  ол  ож  ен полностью или ча  ст  ич  но в пределах 
ра  йо  на, подпадающего под юр  исди  кц  ию другой Стороны». Главными целями 
Ко  нвенци  и являются сл  ед  ую   щи  е:  
- укреплять ме  жд  унар  од  но  е сотрудничество по оц  енке воздействия на 
ок  ру  жа  ющ  ую среду, особ  енно в трансграничном ко  нт  ек  ст  е;  
- обращать внимание не  по  ср  ед  ст  ве  нно на экологические фа  кт  ор  ы на ранней 
ст  ад  ии процесса принятия ре  ше  ни  й путем применения ОВ  ОС;  
- улучшать качество инфо  рм  ац  ии, направляемой ли  ца  м, принимающим 
ре  ше  ни  я, с те  м, чтобы сделать во  зм  ож  ными экологически благоприятные 
ре  ше  ни  я, уделяя вним  ание минимизации значительного вр  ед  но  го воздействия, 
особ  енно в трансграничном ко  нт  ек  ст  е.  
Сторона, по  д юрисдикцией которой на  ме  ча  ет  ся осуществлять планируемую 
де  ят  ел  ьность, обязана: увед  ом  ит  ь Сторону, ко  то   ра  я может быть за  тр  аг  ивае  мо  й 
«как можно ск  ор  ее и не по  зд  не  е, чем она пр  ои  нф  ор  ми  ру  ет общественность 
собственной ст  ра  ны, о планируемой де  ят  ел  ьности» (п. 1 ст. 3); подготовить 
до  ку  ме  нт  ац  ию об оценке во  зд  ей   ст  ви   я на окружающую ср   ед  у (ст. 4); проводить 
ко  нсул   ьт  ац  ии с соответствующей за  тр  аг  ивае  мо  й Стороной в от  но  ше  ни  и, в 
частности, по  те  нц  иа  льно  го трансграничного воздействия пл  анир  уе   мо  й 
деятельности и ме  р по уменьшению ил  и устранению ее во   зд  ей  ст  ви   я (ст. 5). 
Конвенция пр  ед  усма  тр  ивае  т также «пр  оц  ед  ур   у запроса», ко  то  ра  я дает 
возможность Ст  ор  оне вносить на ра  ссмо  тр  ение вопрос о то  м, может ли какой-
ли   бо планируемый вид де  ят  ел  ьности, оказывать знач  ит  ел  ьное вредное 
трансграничное во  зд  ей   ст  ви   е. 
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Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду юр   ид  ич  ески 
связана с Пр  от  ок  ол  ом по стратегической эк  ол  ог  ич  еско  й оценке, 2003 г. Протокол 
требует от Сторон оценки во  зм  ож  ных экологических последствий их 
официальных экономических пр  ое  кт  ов, планов и пр  ог  ра  мм. Целью Пр   от  ок  ол  а 
является обеспечение высо  ко  го уровня охраны ок  ру  жа  ющ  ей среды при 
ре  ал  из  ац  ии всякого экономического пр  ое  кт  а. Стратегическая экологическая 
оц  енка проводится в от  но  ше  ни  и планов и пр  ог  ра  мм, которые ра  зр  аб   ат  ываю  тся, в 
частности, дл  я энергетики, пр  ом  ыш  ле  нности, включая го  рную добычу и 
тр  ансп  ор  т, и которые оп  ре  де  ля  ют основу для выда  чи в будущем ра  зр  еш  ений на 
реализацию пр  ое  кт  ов, перечисленных в Пр   ил  ож  ении I, в частности, не  фт  е-и 
газопроводов большого ди  ам  ет  ра (ст. 4). Стороны об  яз  аны определять, мо  гу  т ли 
данные пл  аны и программы «вызват  ь существенные экологические по  сл  ед  ст  ви   я, 
в том чи  сл  е, связанные со зд  ор  овье  м населения, пу  те  м их индивидуального 
из  уч   ения или определения ти  по  в планов и пр  ог  ра  мм, либо по  ср  ед  ст  во  м сочетания 
обоих по  дх  од  ов» (п. 1 ст. 5). Протокол пр  ед  усма  тр  ивае  т определение 
необходимости пр  овед  ения стратегической экологической оц  енки; определение 
сферы ох  ва  та экологического отчета ОВ  ОС (ст. 6); подготовку Экологического 
от  че  та (ст. 7); ко  нсул   ьт  ац  ии с соответствующими ор  га  на  ми власти и 
об  ще  ст  ве  нностью (ст. 8). 
Региональные природоохранные ко  нвенци  и и соответствующие пр  от  ок  ол  ы 
содержат более ко  нк  ре  тные положения, пр  им  еним  ые к конкретным 
ге  ог  ра  фи  че  ск  им районом, на  пр  им  ер, Балтийскому, Че  рном  у или Северному 
мо  ря  м. 13 ко  нвенци  й и планов де  йствий в рамках Программы ре  ги   онал  ьных 
морей (фу  нк  ци  онир  уе   т в рамках ЮН  ЕП) охватывают более 140 стран. 
Пр   ог  ра  мм  а, направленная на за  щи  ту морской окружающей ср  ед  ы и экологически 
безопасное испо  льзо  ва  ни  е морских природных ре  су  рсов, охватывает бо  льшу  ю 
часть морских ра  йо  но  в (у побережья Аф  ри  ки, в Ср   ед  из  ем  но  мо  рье, у побережья 
стран Юг  о-Восточной Аз  ии, в Северо-за  па  дном районе Тихого ок  еа  на и др.), т.е., 
в т. ч., и та   м, где тр  ансг  ра  ни  чные трубопроводы уже пр   ох  од  ят или планируется 
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их сооружение 54 . Хо   тя в некоторых региональных мо  рски  х конвенциях 
(на  пр  им  ер, в Ко   нвенци  и о защите Че  рног  о моря от за  гр  яз  не  ни  я) не го  во  ри  тся 
непосредственно о ре  гу  ли   ро  ва  ни  и отношений, связ  анных с деятельностью по 
пр  ок  ла  дк  е и эксплуатации тр  уб   оп  ро  во  до  в, зафиксированные в та  ки  х конвенциях 
их об  щи   е принципы (та  ки  е, как об  ще  е обязательство принимать все необходимые 
меры дл  я защиты морской ср  ед  ы) несомненно, от  но  ся  тся к такой де  ят  ел  ьности  55. 
Есть и другие пр  им  еним  ые региональные международные 
пр  ир  од  оо  хр  анные конвенции: на  пр  им  ер, Конвенция по за  щи  те морской среды 
ра  йо  на Балтийского моря 1992 г. – та  к называемая Хельсинская ко  нвенци  я. Она 
пр  ед  усма   тр  ивае  т, в качестве руководящего ор  га  на – Хельсинкскую ко  ми   ссию 
(ХЕЛКОМ). Сх  ож  ую роль – хо  тя и не дл  я части мировего ок  еа  на – играет 
Рамочная Ко  нвенци  я по защите мо  рско  й среды Каспийского мо  ря 2003 г., целью 
которой явля  ет  ся «защита морской ср  ед  ы Каспийского моря от загрязнения, 
вк  лю  ча  я защиту, со  хр  анение, восстановление, усто   йч  ивое и рациональное 
испо  льзо  ва  ни  е его биологических ре  су  рсов» (ст. 2). Именно в ее контексте в 
на  ст  оя  ще  е время может оц  ениват  ься природоохранная составляющая пр  ое  кт  а 
«Транскаспийского га  зо  пр  овод  а», охарактеризованного выше. 
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Гл   ава III. Ме  жд   унар  од  но  -правовые аспе  кт  ы строительства, пр  ок  ла  дк  и 
и эксплуатации га  зо  пр  овод  а «Северный по   то  к» 
 
 
3.1. Общие свед  ения о трансграничном пр  ое  кт   е 
 
 
До  го  во   р о строительстве га  зо   пр  овод  а «Северный по  то  к» был по  дп  исан 8 
сентября 2005 г. тремя ко  мп   ания  ми: «Га  зп  ро  мо  м» и не  ме  цк  им  и компаниями 
«BASF» и «E.ON» Ruhrgas AG в Берлине в пр  исут   ст  ви  и президента Владимира 
Пу  ти  на и тогдашнего ка  нц  ле  ра Германии Герхарда Шр  ед  ер  а.168 Два ме  ся  ца спустя 
была уч  ре  жд  ена и зарегистрирована ко  мп  ания «North Eu   ro  pe  an Gas Pipeline 
Co  mp   an  y» с головным оф  исом в г. Цуг, Швей  ца  ри  я. Акционерами из  на  ча  льно 
являлись «Га  зп  ро  м» (51%), «E.ON Ru  hr  ga  s AG» (24,5%) и «BASF» («Wi   nt  er  sh  al  l 
Holding AG») (24,5%). В октябре 2006 го  да компания была пе  ре  им  енована в 
«No   rd Stream AG». Окончательное соглашение ме  жд  у акционерами по 
ст  ро  ит  ел  ьству газопровода было по  дп  исано в июле 2007 г. В июне 2008 г. 
ко  мп  ания «N.V. Ne  de  rl  an   ds  e Gasunie» пр  ио  бр  ел  а 4,5% акций от каждого 
немецкого ак  ци  онер  а, в результате став вл  ад  ел  ьц   ем 9% ак  ци  й. Задачи созданного 
ко  нсор  ци  ум   а включали в се  бя, в то  м числе, ко  нт  ро  ль за выполнением пр  ое  кт  а, а 
та  кж  е использованием подводного га  зо  пр  овод  а «Северный по  то  к». В 2010 г. к 
инвестиции присоединилась бе  льги  йско  -французская ко  мп  ания «GDF Su   ez». На 
се  го  дня в Nord St  re  am AG пять ак  ци  онер  ов. Их до  ли распределены следующим 
об  ра  зо  м: «Газпром» 51 %, «BASF» 15,5 %, «E.ON – Ru  hr  ga  s AG» 15,5 %, 
«Ga  su  ni  e» 9 %, «GDF Su   ez» 9 % 56 . Ст  ро  ит  ел  ьство газопровода официально 
на  ча  ло  сь 9 апреля 2010 г. 
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Трубопровод, со  ст  оя  щи  й из двух па  ра  лл  ел  ьных ниток, им  ее  т 
протяженность 1224 км (в т. ч. 1189 км подводного маршрута). Его 
трансграничный ха  ра  кт  ер очевиден: тр  уб   оп  ро  во   д «Северный по  то  к» соединяет 
город Выбо  рг (на ро  ссий  ск  ом побережье Балтийского мо   ря) и не  ме  цк  ий 
портовый город Лю  бм  ин (возле Гр  ей   сф  ал  ьд   а, расположенный пр  им  ер   но в 70 км к 
западу от границы с По   льше  й). Газопровод пр  ох  од  ит по дну те  рр  ит  ор  иа  льно  го 
моря трех ст  ра  н: 1) России (пр  от  яж  енно  ст  ь участка в ра  йо  на  х, находящихся под 
су  ве  ре  ни  те  то  м и юрисдикцией Ро  ссии, составляет около 124 км, из которых 122 
км проходят по дну территориального моря); 2) Дании (пр  от  яж  енно  ст  ь 
трубопровода в юр  исди  кц  ии Дании составляет 138 км, из которых 88 пр  ох  од  ят 
именно по дну датского территориального мо  ря) и 3) Ге  рм  ании (протяженность 
этого от  ре  зк  а трубопровода составляет 80 км, из которых 50 км проходит по дну 
территориального моря )57. Остальная – то есть большая ча  ст  ь трубопровода – 
пр  ол  ож  ена на континентальном ше  льфе Швеции, Фи  нл  янди  и и Дании. Им  енно 
трансграничный характер га  зо  пр  овод  а «Северный по  то  к» и его масштабность 
об  оз  на  ча  ют его юридически уник   ал  ьным. Чтобы начать ст  ро  ит  ел  ьство 
газопровода, не  об  хо  ди  мо было получить ра  зр  еш  ение от перечисленных 
го  су  да  рств, в результате че  го «Nord St  re  am AG» занялся пр  овед  ение  м 
консультаций с вл  астя  ми каждого из ни  х, чтобы уб   ед  ит  ься, что га  зо   пр  овод 
полностью соответствует пр  им  еним  ом  у праву этих ст  ра  н. Кроме 
вышеупомянутых пя  ти стран, во  пр  осы, связанные с га  зо  пр  овод  ом, касаются 
та  кж  е Эстонии, Ла  твии, Литвы и По  льши. Эти че  тыре страны также пр  иним  ал  и 
участие в ко  нсул   ьт  ац  ия  х. 
Первая нитка га  зо   пр  овод  а «Северный по  то  к» была оф  иц  иа  льно открыта в 
но  яб  ре 2011 г., прокладка второй за  ве  рш  ена в апреле 2012 г. – на не  ск  ол  ьк  о 
месяцев раньше за  пл  анир  ованно  го срока. Ро  ссий  ск  ий газ, пр  от  ек  аю  щи   й по дну 
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Ба  лт  ий  ск  ог  о моря, по  па  да  ет непосредственно в Ге  рм  анию в обход транзитных 
ст  ра  н, и отправляется далее на юг и за  па  д газопроводами «OPAL» и «NEL»58. 
В 2000 г. Европейская комиссия пр  из  на  ла проходящий через Ба  лт   ий  ск  ое 
газопровод частью Тр   ансъ  евро  пе  йско  й энергосети (Tr  an  s-European En  er  gy 
Networks, TEN-E). В сентябре 2006 г. Ко  ми  ссия заявила, чт  о это один из 
энергетических проектов высо  ча  йш  ег  о приоритета Европейского Со  юз  а, и 
который от  ве  ча  ет интересам всей Евро  пы. В 2006 г. статус сети TEN-E был 
подтвержден еще ра  з59. Отметить не  об  хо  ди  мо, что «Се  ве  рный поток» не попадает 
под де  йствие Третьего энергетического па  ке  та. Признание «Се  ве  рног  о потока» 
од  ни  м из ключевых энер  ге  ти   че  ск  их проектов не ка  же  тся неожиданным. 
Га  зо   пр  овод повышает, по оценкам, энер  ге  ти  че  ск  ую безопасность Европейского 
Со  юз  а по меньшей ме  ре на 50 ле  т, становится по  ст  оя  нным соединением 
европейской га  зо   во  й сети с кр  уп   не  йш  им  и мировыми природными за  па  са  ми газа в 
Ро  ссии. «Се  ве  рный поток» явля  ет  ся северной линией пе  ре  да  чи, по ко  то  ро  й в 
Европейский Со  юз будет поступать 55 млрд. ку  бо  ме  тр  ов газа в го  д. Тем са  мым, 
при такой ди  ве  рсиф  ик  ац  ии маршрутов поставок га  за, Евросоюз увел   ич  ивае  т свою 
энергетическую бе  зо  па  сность. Две ни  тк  и газопровода cмогут по  кр  ыт  ь 
значительную часть де  фи  ци  та в импорте пр  ир  од  но  го газа, оц  енивае  мо   го в 211-
232 млрд. ку  бо  ме  тр  ов в год к 2030 г. 
Газопровод с од  но  й стороны, явля  ет  ся технически обоснованным ре  ше  ни  ем 
проблемы поставок га  за, с др   уг   ой же, вызывает много сп  ор  ов и возражений, 
пр  еж  де всего политического ха  ра  кт  ер  а, но та  кж   е и экологического и 
эк  оном  ич  еско  го   60. 
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Помимо продолжающихся по  ли   ти  че  ск  их разногласий в связ  и с созданным 
га  зо  пр  овод  ом (и, особ  енно, его запланированной пр  ок  ла  дк  ой «Северного по  то   ка 
2»), це  ле  со  об  ра  зно рассмотреть его ме  жд  унар   од  но  -правовой ре  жи  м. 
 
 
3.2. Исхо  дные международно-пр  авовые вопросы функционирования 
пр  ое  кт   а «Северный по   то  к» 
 
 
Ме  жд  унар  од  но  -правовые аспе  кт  ы функционирования трансграничных 
тр  уб   оп  ро  во   до  в, охарактеризованные выше, применимы к пр  ое  кт  у «Северный 
поток». Его реализация по  ка  зыва  ет, что главное знач  ение в качестве пр  им  еним  ых 
договорных источников им  ел  и Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. и 
Ко  нвенци  я об оценке во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у в трансграничном 
контексте 1991 г. 
По   сл  ед  ня  я (далее Конвенция 1991 г., Ко  нвенци  я Эспо) пр  ед  усма   тр  ивае  т, 
что Договаривающаяся Ст  ор  она, под юрисдикцией ко   то  ро  й намечается 
осуществлять де  ят  ел  ьность, определяется ка  к «Сторона происхождения», а 
Сторона, ко  то   ра  я может быть за  тр  онут  а трансграничным воздействием 
пл  анир  уе   мо  й деятельности - ка  к «затрагиваемая Сторона». Не вызывает во  пр  осов 
то, что в сл  уч   ае таких международных пр  ое  кт  ов, как тр  уб   оп  ро  во   д «Северный 
поток», существует более че  м одна Сторона пр  ои  сх  ож  де  ни  я. В данном сл  уч  ае, 
государства, явля   ющ  ие  ся «Сторонами пр  ои  сх  ож  де  ни  я», одновременно явля  ют  ся 
и «затрагиваемыми Ст  ор  онам  и» в си   ту  ац   ии, когда они уя  звим  ы с точки зрения 
по  сл  ед  ст  ви  й действий или со  быти  й, связанных с пр  ое  кт  ом, которые пр  ои  сх  од  ят в 
другой Ст  ра  не происхождения. Ро  ссия, Финляндия, Швец  ия, Дания и Ге  рм  ания, в 
со  от  ве  тствии с положениями Конвенции 1991 г., являются Ст  ор  онам  и 
происхождения. Ро  ссия подписала, но не ратифицировала Ко  нвенци  ю; несмотря 
 
36 
 
 
 
на эт  о, в Отчете Эспо  61, подготовленным ко  нсор  ци  ум   ом «Nord St  re  am AG», она 
обозначена Стороной пр  ои  сх  ож  де  ни  я. Каждая из других стран Ба  лт  ик  и, именно, 
Эсто  ни  я, Латвия, Ли  тва и Польша, явля  ет  ся «затрагиваемой Стороной». Но так 
ка  к они не явля  ют  ся «Сторонами пр  ои  сх   ож  де  ни  я», они оп  ре  де  ле  нны в отчете 
Эспо как «то  лько затрагиваемые стороны», что отличает их от группы ст  ра  н, 
которые та  кж  е являются Сторонами пр  ои  сх   ож  де  ни  я Из Конвенции 1991 г. 
следует об  яз  анно  ст  ь Сторон оценить вр   ед  но  е трансграничное влияние на 
окружающую среду га  зо  пр  овод  а «Северный по  то   к», причем на ранних стадиях 
пл  анир  ования. В п. 7 ст. 2 Конвенции ук   аз  ано: «В со  от  ве  тствии с положениями 
на  ст  оя  ще  й Конвенции оценка во  зд  ей   ст  ви  я на окружающую ср   ед  у, в качестве 
минимального тр  еб  ования, проводится на ур   овне проектов планируемой 
де  ят  ел  ьности. По во  зм  ож  но  ст  и, Стороны также ст  ре  мя  тся применять принципы 
оц  енки В Отчете Эспо (в части вк  лю  ча  ющ  ей материалы оценки во  зд   ей  ст  ви  я на 
окружающую ср   ед  у строительства и эк  сп  лу  ат  ац  ии российского сектора мо  рско  го 
газопровода «Се  ве  рный поток») за  фи  ксир  овано: «При подготовке да  нног  о тома 
учтены тр  еб  ования международных правовых ак  то  в (в т. ч. Ко  нвенци  и об оценке 
во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у в трансграничном ко  нт  ек  ст  е (Конвенция 
Эспо) и Конвенции по защите морской ср  ед   ы района Балтийского мо  ря 
(Хельсинская конвенция)) – оценка воздействия на окружающую среду 
пр  овод  ит  ся до принятия ре  ше  ни  я о санкционировании ил  и осуществлении 
планируемого ви  да деятельности; об  ще  ст  ве  нности районов, за  тр  онут   ых 
проектом, пр  ед  оста  вл  ена возможность принять уч   асти  е в соответствующих 
процедурах оц  енки воздействия планируемой де  ят  ел  ьности на окружающую 
ср  ед  у; разработаны пр  ир  од  оо  хр  анные мероприятия, га  ра  нт  ир  ую   щи   е отсутствие 
негативного во  зд  ей   ст  ви  я на окружающую ср   ед  у на этапах ст  ро  ит  ел  ьства и 
эксплуатации» 62  воздействия на ок  ру  жа  ющ  ую среду к по  ли   ти  ке, планам и 
пр  ог  ра  мм  ам». Конвенция та  кж  е налагает на Ст  ор  оны обязанность взаимного 
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инфо  рм  ир  ования и консультирования по пр  ое  кт  ам, которые ре  ал  из  ую   тся на их 
со  бственно  й территории, од  на  ко могут оказать знач  ит  ел  ьное вредное 
трансграничное во  зд  ей   ст  ви   е на окружающую ср   ед  у. 
На встр  еч  е в апреле 2006 г., вл  асти Германии, Да  ни  и, Швеции, Фи  нл  янди  и 
и России единогласно пр  из  на  ли, что пр  ое  кт «Северный по  то  к» подпадает под 
сф  ер   у применения положений Ко  нвенци  и 1991 г., ибо его ха  ра  кт  ер вызывает 
трансграничное во  зд  ей   ст  ви   е на окружающую ср   ед  у. В со   от  ве  тствии с 
Конвенцией Эспо, отчет о во  зд  ей  ст  ви   и на окружающую ср  ед  у, подготовленный 
инве  ст  ор  ом, должен был быть представлен всем го  су  да  рствам, в которых эта 
инве  ст  иц  ия могла оказать не  га  ти  вное воздействие63. Все затрагиваемые страны 
мо  гл  и высказать свои за  ме  ча  ни  я сомнения, ко  то   рые должны быть ра  ссмо  тр  ены. 
В ма  рт  е 2009 года ко  мп  ания «Nord St  re  am AG», ка   к разработчик данного 
пр  ое  кт  а, представила всем ст  ра  на  м Балтийского моря от  че  т об экологическом 
во  зд   ей  ст  ви  и в трансграничном ко  нт  ек  ст  е. В от  че  те Эспо приведен об  зо  р такого 
воздействия всег  о проекта и кр  ат  ко  е содержание всех от  но  ся  щи   хся к проекту 
национальных ОВ  ОС. Он сл   уж   ил основой для об  ще  ст  ве  нных слушаний. 
Сл  ед  оват  ел  ьно, цель отчета за  кл  юч  ал  ся в «информировании за  тр  аг  ивае  мых 
сторон и др  уг   их заинтересованных сторон об ожидаемом трансграничном 
во  зд   ей  ст  ви  и в результате за  пл  анир  ованных и незапланированных по  те  нц  иа  льных 
(случайных) со  быти  й, связанных со ст  ро  ит  ел  ьством и эксплуатацией 
газопровода». В этом ко  нт  ек  ст  е отчет направлен на «реализацию поставленных 
це  ле  й, а также обеспечение со  бл  юд   ения требований Конвенции Эспо об оценке 
во  зд   ей  ст  ви  я в трансграничном контексте»64. 
Согласно отчету Эспо, деятельность по пр  ое  кт  у «Nord St  re  am» делится на 
ту, ко   то   ра  я включена в об  ъе  м работ, ук   аз  анных в отчете ОВ  ОС; ту, ко  то  ра  я 
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связана с ОВ  ОС, но не считается частью от  че  та; а также де  ят  ел  ьность, которая не 
входит в об  ъе  м работ, ук  аз  анных в отчете ОВ  ОС. 
В це  ло   м, в отчете ук   аз  ана вся деятельность по проекту, ко   то  ра  я 
выполняется в мо  рски  х зонах стран пр  ои  сх  ож  де  ни  я, а также де  ят  ел  ьность, 
связанная с выве  де  ни  ем трубопровода на бе  ре  г. Экологические иссл  ед  ования и 
детальное планирование пр  ивел  и к обеспечению бе  зо  па  сности и экологичности 
те  хнич  еско  го дизайна и ма  рш  ру  та газопровода. Сд  ел  ан вывод о то  м, что 
трансграничное во  зд  ей   ст  ви   е запланированных строительных ра  бо  т (оценка 
которого осно  выва  ла  сь на предварительном оп  ре  де  ле  ни  и всех видов 
по  те  нц  иа  льно  го воздействия, связ  анно  го с проектом, на всем протяжении 
тр  уб   оп  ро  во   да и которая пр  овед  ена тщательно и по  сл  ед  оват  ел  ьно, в со  от  ве  тствии 
с применимой ме  то  до  ло  ги   ей), в це  ло   м оценивается «ка  к малое по знач  им  ости, в 
некоторых сл  уч   ая  х достигая умеренного ур   овня». 
 И далее, чт  о «большинство видов тр  ансг  ра  ни  чног  о воздействия будет 
на  бл  юд  ат  ься в Финском за  ли   ве, с соответствующим трансграничным 
во  зд   ей  ст  ви  ем в ИЭЗ Эстонии»65. Другим значимым дл  я газопровода «Се  ве  рный 
поток» пр  им  еним  ым договорным источником ме  жд  унар   од  но  го права является 
Ко  нвенци  я о защите морской ср  ед  ы района Балтийского 1992 г. (да  ле  е – 
Хельсинская Конвенция), являющаяся новым ва  ри  анто  м Конвенции по за  щи  те 
морской среды ра  йо  на Балтийского моря 1974 г. Хотя по  ло   же  ни  й о подводных 
трубопроводах не  т в Хельсинкской ко  нвенци  и, в не  й устанавливаются, од  на  ко, 
некоторые основополагающие но  рм  ы, могущие иметь знач  ение для 
потенциального во  зд  ей   ст  ви   я трубопроводов на ок  ру  жа  ющ  ую среду66 . Ка  к и в 
Конвенции Эспо, любые планируемые инве  ст  иц  ии, которые мо  гу  т оказать 
негативное во  зд   ей  ст  ви   е на морскую ср  ед  у, требуют экологической эк  сп  ер   ти  зы 
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(ст. 7), информирования Хельсинской ко  ми   ссии и консультаций со странами, 
ко  то  рые могут пострадать от последствий таких инве  ст  иц  ий. Новизной этой 
Ко  нвенци  и является обязательство пр  ед  ават  ь гласности любую инфо  рм  ац   ию о 
состоянии мо  ря, его во   д, в том чи  сл  е о выданных ра  зр  еш  ения  х и определенных в 
ни  х условиях. Ст  ор  оны, подписавшие Хельсинскую Ко   нвенци  ю, также обязались 
со  тр  уд   ни  ча  ть в области на  ук   и, технологий и иссл  ед  ований, а также обмена 
инфо  рм  ац  ие  й в этих об  ла  ст  ях. 
Основной целью Ко  нвенци  и является обеспечение ко  мп  ле  ксно  й защиты 
морской ср  ед  ы зоны Балтийского мо  ря. Действия, осущ  ествля  ем  ые в рамках 
Ко  нвенци  и, касаются морских во  д государств-уч   астник  ов, как внут  ре  нних, так и 
всег  о бассейна Балтийского мо  ря. В соответствии со ст. 1 «район Балтийского 
мо  ря … включает внутренние во  ды, т.е. дл  я целей настоящей Ко  нвенци  и воды, 
ра  сп  ол  ож  енные в сторону су  ши от базовой ли  ни  и, от которой от  ме  ря  ет  ся ширина 
территориального мо  ря, до гр  аниц  ы, установленной Договаривающимися 
Ст  ор  онам  и»67. Цели Ко  нвенци  и осуществляются посредством со  от  ве  тствую   щи  х 
согласований, пр  инят  ых решений и ре  ко  ме  нд  ац  ий в рамках со  гл  асованно  го 
сотрудничества на на  ци  онал  ьном и международном ур   овня  х, и их последующей 
ре  ал  из  ац  ие  й при помощи со  от  ве  тствую   щи  х правовых и ад  ми  ни  ст  ра  ти  вных мер, 
инве  ст  иц  ий, образования и об  уч   ения, контроля и мо  ни  то  ри  нг  а, и др. 
Ко  нвенци  я, в ча  ст  но  ст  и, фокусируется на загрязнениях Балтийского мо  ря, 
появляющихся из ра  зл  ич  ных источников и пр  ои  сх  од  ящ  их в результате 
че  ло   ве  че  ск  ой деятельности. Ко  нвенци  я обязывает стороны пр  иним  ат  ь: все 
не  об  хо  ди  мые меры (за  ко  но  да  те  льные, административные и др  уг   ие) для 
пр  ед  от  вр   ащ  ения и ликвидации за  гр   яз  не  ни  я (п. 1 ст. 3); пр  ид  ер   жи  ва  ться 
«принципа пр  ед  осто  ро  жности» (он оп  ре  де  ле  н как принятие пр  евенти  вных мер в 
сл  уч   ае, «ко   гд  а имеется основание по  ла  га  ть, что вещества ил  и энергия, внесенные 
прямо или ко  свенно в морскую ср   ед  у, могут со   зд  ат  ь опасность для зд  ор  овья 
человека, на  не  ст  и вред живым ре  су  рсам и морским эк  осисте  ма  м» – п. 2 ст. 3); 
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придерживаться пр  инци  па «загрязняющий пл  ат  ит» (п. 4 ст. 1). Некоторые авто  ры 
замечают, чт  о неясно, уста  на  вл  ивае  т ли Хельсинкская ко  нвенци  я дополнительные 
нормы дл  я национальных правовых по  ло   же  ни  й, которые будут пр  им  еним  ы для 
газопровода 68 . Однако, ка  к представляется, эт  о – известный во  пр  ос о 
соотношении на  ци  онал  ьног  о и международного пр  ава. 
Что ка  са  ет  ся вопросов ответственности за ущерб, вк  лю  ча  ющ  их, в то  м 
числе, пр  ед  ел  ы ответственности, кр  ит  ер   ии и процедуры уста  но  вл   ения 
ответственности и во  зм  ож  ные средства судебной за  щи  ты, то со  гл  асно ст. 25 
Хе  льси   нк  ск  ой конвенции Стороны об  яз  аны разрабатывать их со  вм  естно. Тем не 
ме  не  е, как упомянуто выше, в качестве одного из принципов деятельности по 
защите морской ср  ед  ы, Конвенцией предусмотрен пр  инци  п «загрязняющий 
платит». В случае га  зо  пр  овод  а «Северный по  то   ка», именно на оператора 
возлагаются все расходы, связ  анные с принятием пр  ед  уп   ре  ди  те  льных действий 
для пр  ед  от  вр   ащ  ения загрязнения морской ср  ед  ы в ходе реализации пр  ое  кт  а, а 
также все расходы, связ  анные с выполнением всех мер, не  об  хо  ди  мых в случае 
загрязнения дл  я восстановления окружающей ср  ед  ы в прежнем со  ст  оя  ни  и69.  
Вним  ания заслуживает и та  ко  й вопрос: пр  им  еняю  тся ли к ре  гу  ли  ро  ва  ни  ю 
отношений, во  зник  аю  щи  х в связи с пр  ок  ла  дк  ой и эксплуатацией га  зо   пр  овод  а 
«Северный по  то  к», положения Пр  ил  ож  ения VI Хельсинской Ко  нвенци  и? 
Приложение VI от  но  си  тся к предотвращению загрязнения от деятельности на 
ше  льфе (последняя оп  ре  де  ле  на как любая ра  звед  ка и добыча нефти ил  и газа, 
ст  ац  ио  на  рной или плавучей уста   но  вк  ой, или ко  нстр  ук   ци  ей, включая связ  анные с 
этим видом де  ят  ел  ьности - правило 1). Некоторые авторы де  ла  ют, как 
пр  ед  ст  авля  ет  ся, правильный выво  д, утверждая, чт  о в некоторых сл  уч   ая  х 
Приложение VI вк  лю  ча  ет в себя и ре  гу  ли   ро  ва  ни  е отношений, связ  анных с 
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прокладкой трубопроводов70, насколько это об  усло  вл   ено разведкой и ра  зр   аб  от  ко  й 
ресурсов шельфа), когда такие тр  уб   оп  ро  во  ды соединяют морские до  быва  ющ  ие 
установки с бе  ре  го  м. Газопровод «Се  ве  рный поток» не имеет подобной связ  и с 
разведкой и ра  зр   аб  от  ко  й шельфовых месторождений га  за; таким об  ра  зо   м, в 
данном случае пр  ил  ож  ение VI в от  но  ше  ни  и него не де  йствуе  т71. 
В на  ст  оя  ще  е время, ка  к известно, су  ще  ст  ву  ют и иные международные 
со  гл  аш  ения, регулирующие отношения по охране морской ср  ед  ы, связанные с 
эк  сп  лу  ат  ац   ие  й трубопроводов. Пр   ед  ло   же  н вывод, чт  о «это косвенное 
ре  гу  ли   ро  ва  ни  е, и что от  су  тствуе   т единый, универ  са  льный, международно-
пр  авовог  о договор, на  ме  ре  н непосредственно на ре  гу  ли   ро  ва  ни  е экологических 
последствий пр  ок  ла  дк  и и эксплуатации тр  уб   оп  ро  во   до  в, в т. ч. трансграничных»72. 
Необходимо обратить вним  ание также на пр  ое  кт «Натура 2000» («Natura 
2000»), являющийся пр  инят  ой Европейским союзом си   ст  ем  ой защиты 
определенных те  рр  ит  ор  ии, где тр  еб  уе   тся защита определенных ви  до  в животных и 
ра  ст  ений и их среды об  ит  ания. Данная си  ст  ем  а не предназначена дл  я замены 
национальных си  ст  ем, а должна их до  по  лнят  ь, и составляет существенную осно  ву 
для сохранения пр  ир  од  но  го наследия всей Евро  пы 73 . Правовой осно  во  й сети 
«На  ту  ра 2000» явля  ет  ся Директива Совета об охране диких пт  иц (так на  зыва  ем  ая 
«Птичья директива») и Директива Со  ве  та 92/43/EEC от 21 ма  я 1992 года по 
сохранению естественных ср  ед обитания и ди  ко   й фауны и фл  ор  ы («Директива 
ср  ед  ы обитания»). Це  ли этой системы со  ст  оя  т в обеспечении до  лг  осро  чног  о 
выживания наиболее це  нных и исчезающих ви  до  в птиц и ме  ст обитания в Евро  пе. 
Она вк  лю   ча  ет в себя сп  ец  иа  льну  ю защиту областей об  ит  ания и специальных зон 
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за  щи  ты птиц, ук   аз  анных в вышеупомянутых директивах 74 . Создавая проект 
га  зо  пр  овод  а «Северный по  то  к», не вызыва  ло вопросов значение се  ти «Натура 
2000» в ЕС. Уж  е в ходе подготовки пр  ое  кт  а был проведен тщ  ат  ел  ьный анализ 
потенциальных во  зд   ей  ст  ви  й, которые могут во   зник  ну  ть в результате 
ст  ро  ит  ел  ьства, ввода в эк  сп  лу  ат  ац  ию, эксплуатации и выво  да из эксплуатации 
тр  уб   оп  ро  во   д в районах во  зд   ей  ст  ви  я «Натуры 2000». 
Вним  ания заслуживает еще од  ин политико-пр  авовой вопрос. Ка  к было 
упомянуто ра  не  е, одной из ст  ра  н, участвующих в ко  нсул  ьт  ац  ия  х по  «Се  ве  рном  у 
потоку», была Польша. Но в этой ог  ро  мном инвестиционном проекте она не 
принимает уч   асти  я. Против газопровода выст  уп   ал  и последовательно все пр  ем  ье  р-
министры По  льши. Существует мнение, что эт  о была очень до  ро  го  ст  оя  ща  я 
ошибка польских по  ли  ти   ко  в. Польша не пр  исое  ди  ни  ла  сь к инвестиционному 
трубопроводному пр  ое  кт  у, а, на  пр  от  ив, с самого на  ча  ла пыталась заблокировать 
ег  о. Была со  ср  ед  от  оч  енно  ст  ь не столько на возможной угрозе ок  ру  жа  ющ  ей среде 
Балтийского мо  ря, сколько на бл  ок  ир  овании газопроводом возможностей 
ра  звит  ия польского порта Свиноу  йсьц  е. 
Га  зо   пр  овод, проложенный по дну моря, пе  ре  се  ка  ет два судоходных 
фа  рват  ер  а в Свиноуйсьце. Сл  ед  уе   т подчеркнуть, чт   о участок пересечения 
га  зо  пр  овод  а и западного фарватера на  хо  ди  тся в территориальных водах 
Ге  рм  ании. Управление польских по  рт  ов требовало укрепления тр  уб   ы на морском 
дне на большей гл  уб   ине. Как ут   ве  рж  да  ло   сь, на текущей гл  уб   ине, газопровод 
блокировал во  зм  ож  но  ст  ь прохода крупными су  да  ми северным фарватером 
Свиноу  йсьц  я. После протестов по  льск  ой стороны инвестор см  ести  л трассу 
газопровода на 2 км - та  к, чтобы разместить тр  уб   у на большую гл   уб   ину. 
Управление морских по  рт  ов в Щецине и Свиноу  йсце по-пр  еж  не  му выражало 
озабоченность по поводу расположения га  зо   пр  овод  а. Немецкое Федеральное 
Мо  рско  е и Гидрографическое Аг  ентство не разделило эт  их сомнений и жа  ло  бу 
Управления признало не  об  осно  ва  нной. В этой си  ту  ац   ии Управление обжаловало 
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ре  ше  ни  е в административном суде Га  мб  ур   га. Сразу стало ясно, что Германия не 
намерена идти ни на какие усту  пк  и в данном во  пр  осе. Управляющий директор 
ко  мп  ании «Nord St  re  am AG» Ма  тт  иа  с Варниг, пр  инял с большим уд   ивле  ни  ем 
польский иск пр  от  ив немцев. Он заявил, чт  о не слышал ни об одном пр  ое  кт  е по 
углублению фа  рват  ер  а польского порта Свиноу  йсьц  е. Он также уб   еж  де  н, что 
согласия не  ме  цк  их властей на та  ки  е действия не бу  де  т никогда. По  эт  ом  у он не 
по  ни  ма  ет, откуда во  зник  аю  т обвинения в ум   еньш  ении возможностей развития 
по  рт  а. Консорциум ук  аз  ывае  т, что га  зо  пр  овод на текущей гл  уб   ине не 
препятствует пр   ох  од  у в порт никаких су  до  в, и нет никаких до  ку  ме  нт  ов, которые 
бы свид  ет  ел  ьствовал  и, что в бу  ду  ще  м Свиноуйсце намеревается пр  иним  ат  ь суда с 
бо  льше  й осадкой. Ва  рниг отметил, чт  о польский иск не имеет никаких ша  нсов 
быть юридически по  дд  ер  жа  нным. Суда все же подходят к по  льск  им портам по 
фа  рват  ер  у в немецких территориальных во  да  х, а позиция пр  авит  ел  ьства 
Германии известна уж   е давно75. Та  к, в декабре 2015 г. ад  ми   ни  ст  ра  ти  вный суд в 
Га  мб  ур   ге отклонил жалобу по  льск  ог  о Управления морских по  рт  ов в Щецине и 
Свиноу  йсьц  е. Суд не ук  аз  ал причин своего ре  ше  ни  я. Управление морских по  рт  ов 
ожидает письменного по  ясне  ни  я к принятому по   ст  ановле  ни  ю. После эт  ог  о 
планируется опротестовать ре  ше  ни  е в суде высшей инст  анци  и76. 
Анал  из  ир  уя применимое морское за  ко  но  да  те  льст  во Республики Польша 
не  об  хо  ди  мо подчеркнуть, чт   о: 1) в течение определенного вр  ем  ени Польша 
обладала пр  ил  еж  ащ  ей морской зоной ши  ри  но  й в 3 мо  рски  е мили, но с 1 января 
1978 г. после всту  пл  ения в силу За  ко  на о территориальном море от 17 декабря 
1977 г., бывш  ая прилежащая зона во  шл  а в 12-ми  льно   е территориальное море 
По   льши. В Законе о мо  рски  х зонах Республики По  льша, после второго ра  зд  ел  а, 
посвященного территориальному мо  рю, сразу начинается тр  ет  ий раздел, 
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по  свящ  енный исключительной экономической зо  не. О пр  ил  еж  ащ  ей зоне нет ни 
слова. По  льша не использует по  лном  оч  ий, предоставляемых Конвенцией 1982  г.; 
 - в ст. 14 За  ко  на о морских зонах Ре  сп  уб   ли  ки Польша лаконично го  во  ри  тся: 
«На  ст  оя  щи  м учреждается исключительная эк  оном  ич  еска  я зона Республики 
По   льша», но не ук   аз  ывае  тся ширина этой зо  ны. Закон пр  ед  усма  тр   ивае  т, что 
ши  ри  на зоны будет оп  ре  де  ле  на в международных со  гл  аш  ения  х или 
постановлением Со  ве  та Министров. Об  ла  да  ни  е исключительной экономической 
зо  но  й не дает По  льше никаких особых пр  ав в отношении к га  зо   пр  овод  у 
«Северный по  то   к». К др  уг   ом  у, неправильному выво   ду можно, од  на  ко, прийти, 
анал  из  ир  уя ст. 27 польского за  ко  на, в котором за  фи  ксир  овано, что «пр  ок  ла  дк  а и 
обслуживание по  двод  ных кабелей и тр  уб   оп  ро  во   до  в в исключительной 
экономической зо  не допускается, если это не пр  еп   ят  ст  ву  ет осуществлению прав 
Ре  сп  уб   ли  ки Польша и пр  и условии согласованности ме  ст и способов 
об  сл  уж   ивания с соответствующим ми   ни  ст  ро  м». Указанная ст  ат  ья не находит 
по  дт  ве  рж  де  ни  я в Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., которая дл  я 
прокладки трубопроводов на континентальном шельфе не требует соответствия 
внут   ре  ннем  у законодательству прибрежного го  су  да  рства. В случае 
возникновения сп  ор  а касательно прокладки тр  уб   оп  ро  во   да по дну по   льск  ой 
исключительной экономической зо  ны, Международный Суд пр  иним  ал бы 
решение на основании Конвенции 1982 г. и других международных со  гл  аш  ений, а 
не на основании польского за  ко  на. Это следует из ст. 38 Ст  ат  ут   а Международного 
Суда ОО   Н, который не предусматривает национальное за  ко  но  да  те  льст   во в 
качестве исто  чник  ов права, пр  им  еним  ог  о к урегулированию сп   ор  ов. 
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3.3.  Международно-пр  авовая  характеристика исполнения 
на   ци  онал  ьных процедур получения ра  зр  еш  ений на прокладку тр  уб  оп  ро   во  да 
«Северного по  то  ка» 
 
 
«Се  ве  рный поток», ка  к и другие трансграничные тр  уб   оп  ро  во  ды, подпадает 
по  д действие не то  лько описанных выше ме  жд  унар   од  ных договоров, но и, в 
со  от  ве  тствии с ними, пр  им  еним  ог  о национального права ка  жд  ог  о из пяти 
го  су  да  рств, через районы де  йствия суверенитета или юр   исди  кц  ии которых 
трубопровод пр  ох  од  ит. В соответствии с их национальным законодательством 
были выданы «ра  зр  еш  ения» на ст  ро  ит  ел  ьство трубопровода, хо  тя, как было 
по  ка  за  но, для пр  ок  ла  дк  и трубопровода на ко  нт  инента  льно  м шельфе (дне 
исключительной экономической зо  ны) разрешения пр  иб  ре  жног  о государства не 
тр  еб  уе   тся согласно Конвенции 1982 г. Основой дл  я такого исполнения 
на  ци  онал  ьног  о права послужили Ко  нвенци  я по оценке во  зд  ей   ст  ви   я на 
окружающую ср   ед  у в трансграничном ко  нт  ек  ст  е; Хельсинская ко  нвенци  я; а также 
Ди  ре  кт  ива ЕС об оц  енке воздействия на ок  ру  жа  ющ  ую среду. Ко   мп   ания «Nord 
St  re  am AG» установила высо  ки  е стандарты прозрачности ме  жд  унар   од  но  го 
сотрудничества в об  ла  ст  и изучения трансграничного во  зд  ей  ст  ви   я на 
окружающую ср   ед  у; в соответствии с Ко  нвенци  ей Эспо, пр  овед  ен был «ря  д 
сложнейших международных эк  ол  ог  ич  ески  х консультаций со всем  и девятью 
странами Ба  лт  ий  ск  ог  о моря»77. Кр   ом  е перечисленных пяти ст  ра  н, Латвия, Ли   тва, 
Польша, Эсто  ни  я также принимали уч  асти  е в природоохранных ко  нсул   ьт  ац  ия  х, в 
связ  и с прокладкой трансграничного га  зо  пр  овод  а. Процесс получения 
со  гл  асований в каждой из названных стран ра  зл   ич  ал  ся: в ка  жд  ом из этих 
го  су  да  рств существуют разные за  ко  ны об исключительной эк  оном  ич  еско  й зоне, 
те  рр  ит  ор  иа  льно  м море; ра  зл   ич  аю  тся и уполномоченные го  су  да  рственные органы, 
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от  ве  ча  ющ  ие за выдачу ра  зр  еш  ений на строительство га  зо  пр  овод  а согласно 
национальному за  ко  но  да  те  льст  ву  78. 
Пр   им  еним  ое национальное право го  су  да  рств, непосредственно за  тр  онут  ых 
строительством трансграничного га  зо  пр  овод  а: 
Ро  ссия. В Российской Фе  де  ра  ци  и базовыми применимыми ак  та  ми 
законодательства были об  оз  на  че  ны: ФЗ 1998 г. «О внутренних мо  рски  х водах, 
те  рр  ит  ор  иа  льно  м море и пр  ил  еж  ащ  ей зоне Российской Фе  де  ра  ци  и»; ФЗ 1995 г. 
«О ко   нт  инента  льно  м шельфе Российской Фе  де  ра  ци  и»; ФЗ 1998 г. «Об 
исключительной эк  оном  ич  еско  й зоне Российской Фе  де  ра  ци  и»; ФЗ 1995 г. «Об 
экологической экспертизе»; а также По  ст  ановле  ни  е Правительства РФ 2000 г. 
«Об утверждении По   ря  дк  а прокладки подводных ка  бе  ле  й и трубопроводов во 
внутренних морских во  да  х и в территориальном море Ро  ссий  ск  ой Федерации»79. 
Пр   оц  ед   ур   а ОВОС («эк  ол  ог  ич  еска  я экспертиза») оп  исана в Федеральном за  ко  не 
«Об экологической эк  сп  ер  ти  зе». ОВОС пр  овод  ит  ся в отношении пл  анир  уе   мо  й 
деятельности (хо  зя  йственно  й и иной), ко  то  ра  я может оказать пр  ям  ое или 
косвенное во  зд   ей  ст  ви   е на окружающую ср  ед  у, независимо от ор  га  ни  за  ци  онно  -
правовых фо  рм собственности субъектов та  ко  й деятельности. Ор  га  но  м, 
ответственным за пр  овед  ение государственной экологической эк  сп  ер  ти   зы (в т. ч. 
дл  я проекта «Се  ве  рный поток»), явля  ет  ся Федеральная служба по 
экологическому, те  хнол  ог  ич  еско  му и атомному на  дз  ор  у (в ве  де  ни  и Министерства 
природных ре  су  рсов и экологии Российской Фе  де  ра  ци  и). 
Ко  мп  ания «Nord St  re  am AG» пр   ед  ст  авил  а документы для пр  овед  ения 
государственной экологической эк  сп   ер  ти  зы в августе 2008 г. В со  от  ве  тствии с 
«Положением об оценке воздействия на  ме  ча  ем  ой хозяйственной и иной 
деятельности на ок  ру  жа  ющ  ую среду в Ро  ссий  ск  ой Федерации», до  ку  ме  нт  ац  ия 
должна содержать об  ще  е описание намечаемой де  ят  ел  ьности; цели ее реализации; 
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во  зм  ож  ные альтернативы; оп  исание условий ее ре  ал  из  ац  ии; другую инфо  рм  ац  ию, 
предусмотренную действующими но  рм  ат  ивными документами. Была проведена 
предварительная ОВ  ОС, на осно  ва  ни  и результатов которой за  ка  зч  ик составил 
техническое за  да  ни  е на проведение оц  енки воздействия на ок  ру  жа  ющ  ую среду 
(со  де  рж  ащ  ее наименование и ад  ре  с заказчика; ср  ок  и проведения оценки 
во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у; основные ме  то  ды проведения оценки 
во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у, в том чи  сл  е, план пр  овед  ения консультации с 
об  ще  ст  ве  нностью; основные задачи пр  и проведении оценки во  зд  ей   ст  ви   я на 
окружающую ср   ед  у; предполагаемый со  ст  ав и содержание ма  те  ри  ал  ов по оценке 
во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у. После ст  ад  ии оценки, был подготовлен 
окончательной ва  ри  ант материалов по ОВ  ОС. Процедура Го  су  да  рственно  й 
экологической экспертизы за  ве  рш  ена в ноябре 2008 го  да, а пр  оц  ед  ур   а Главной 
государственной эк  сп  ер  ти   зы – в мае 2009 го  да. В обоих случаях было дано 
положительное за  кл  юч  ение. 
За  ко  н «О внутренних мо  рски  х водах, те  рр  ит  ор  иа  льно  м море и пр  ил  еж  ащ  ей 
зоне Российской Фе  де  ра  ци  и» определяет осуществление хо  зя  йственно  й и иной 
де  ят  ел  ьности во внутренних мо  рски  х водах, те  рр  ит  ор  иа  льно  м море и пр  ил  еж  ащ  ей 
зоне. Со  гл  асно ст. 16 За  ко  на (п. 4), «прокладка трубопроводов дл  я любых целей 
во внутренних морских во  да  х и в территориальном мо  ре осуществляются в 
по  ря  дк  е, определяемом Пр  авит  ел  ьством Российской Федерации». В части дна 
исключительной экономической зо  ны РФ федеральные ор  га  ны государственной 
власти оп  ре  де  ля   ют трассу и усло   ви   я прокладки подводных ка  бе  ле  й и 
трубопроводов (ст  ат  ья 7 Закона «Об исключительной экономической зо  не 
Российской Федерации»). Органом, от  ве  тственным за выдачу ра  зр  еш  ения на 
строительство тр  уб   оп  ро  во   да (в т. ч. «Северного по  то   ка»), является Фе  де  ра  льна  я 
служба по на  дз  ор  у в сфере пр  ир  од  оп  ол  ьз   ования (находится в ве  де  ни  и 
Министерства природных ре  су  рсов и экологии РФ). 18 декабря 2009 г. 
Ро  сп  ри  ро  днад  зо  р выдал разрешение на строительство морского уч  астк  а 
российской секции га  зо  пр  овод  а. 
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Фи   нл  янди  я. В Финляндии основными ак  та  ми, в соответствии с ко  то   рыми 
были приняты ре  ше  ни  я о строительстве «Се  ве  рног  о потока», явля  ют  ся: Закон 
Фи   нл  янди  и об ОВОС 1994 г.; Закон Фи  нл  янди  и об исключительной 
эк  оном  ич  еско  й зоне (да  ле  е – ИЭЗ) 2004 г.; и За  ко  н о воде 1961 г. Процедура 
ОВОС оп  исана в Законе об оценке воздействия на окружающую среду 1994 г. и 
Указе об оценке воздействия на окружающую среду 1994 г. Это за  ко  но  да  те  льст  во 
вступило в си  лу в 1994 го  ду, в по  сл  ед   ую   ще  м были внесены из  ме  не  ни  я. Указ об 
ОВ  ОС содержит перечень пр  ое  кт  ов, к которым до  лж  на применяться процедура 
оц  енки. Предусмотрено, чт  о «газопроводы диаметром бо  ле  е чем 800 мм и длиной 
более 40 км» включены в сп  исок «Обязательные проекты ОВ  ОС» (Указ об ОВОС, 
гл  ава 2, раздел 6). Закон об оц  енке воздействия на ок  ру  жа  ющ  ую среду также 
пр  им  еняе  тся к деятельности в искл  юч  ит  ел  ьной экономической зоне Фи  нл  янди  и. 
Ст  ор  онам  и процедуры ОВОС ст   ал  и: во-первых, ра  зр   аб  от  чи  к проекта – 
ко  мп  ания «Nord St  re  am AG» (ответственная за по  дг  от  овку и реализацию проекта); 
во-вт  ор  ых, Экологический центр эк  оном  ич  еско  го развития, тр  ансп  ор  та и 
окружающей среды Уу  си   ма  а (в качестве Координирующего ор  га  на, 
обеспечивающего, чт  об  ы процедура ОВОС со   от  ве  тствовал  а законодательным 
требованиям); в-тр  ет  ьи   х, другие органы вл   асти и те уч   астник  и, на ко  то   рых проект 
может по  вл  ия  ть. В рамках процедуры ОВ  ОС оцениваются и ср  авни  ва  ют  ся 
различные реальные ал  ьт  ер   на  ти  вы проекта. Од  но  вр  ем  енно, цель ОВОС 
за  кл  юч  ае  тся и в усилении уч  асти  я общественности в не  й. В отношении пр  ое  кт  а 
«Северный по  то  к» процедура на  ча  ла  сь, когда ра  зр   аб  от  чи  к - «Nord St  re  am AG» - 
представил в Ко  ор  ди  ни  ру  ющ  ий орган «пр  ог  ра  мм  у» ОВОС80.200 В этом до  ку  ме  нт  е 
описывается оценка во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у. В ноябре 2006 г. 
Экологический центр Уу  си  ма  а представил программу ОВ  ОС «Северного по  то  ка» 
общественности. Во время общественных сл  уш   аний Экологический центр 
Уу  си  ма  а запросил заключения ра  зл   ич  ных ведомств, гр  аж  да  н и 
неправительственных ор  га  ни  за  ци  й. На основании та  ки  х мнений заключений 
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Ко  ор  ди  ни  ру  ющ  ий орган предоставил ко  мп  ании «Nord St  re  am AG» за  кл  юч  ение по 
программе ОВ  ОС. После оценки по  сл  ед  ст  ви  й, результаты были собраны в 
до  кл  ад  е об оценке во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у (отчет ОВОС). Процедура 
ОВОС за  ко  нч  ил  ась, когда Координирующий ор  га  н выдал ответ по докладу об 
ОВ  ОС  81. Необходимо по  дч  ер  кнут   ь, что процедура ОВ  ОС не является пр  инят  ие  м 
разрешения на ст  ро  ит  ел  ьство. В Финляндии для ст  ро  ит  ел  ьства, эксплуатации и 
те  хнич  еско  го обслуживания трубопровода не  об  хо  ди  мы: утверждение 
Государственный со  ве  то  м Финляндии; оп  ре  де  ле  ни  е трассы трубопровода 
со  гл  асно Закону Финляндии об ИЭЗ; ра  зр  еш  ение Ведомства Западной Фи  нл  янди  и 
по оформлению эк  ол  ог  ич  ески  х разрешений на ст  ро  ит  ел  ьство в соответствии с 
За  ко  но  м о воде. Со  гл  асие Правительства должно быть дано до ра  зр  еш  ения, 
выдаваемого в со  от  ве  тствии с Законом о во  де  82. 
и со  от  ве  тствии c Законом об ИЭЗ Государственный со  ве  т Финляндии 
может на основе заявления да  ть разрешение: на эксплуатацию морского дна в 
ИЭЗ; на исследования, связ  анные с эксплуатацией данной зо  ны. Отчет по ОВОС и 
от  ве  т Координирующего органа на отчет были пр  инят  ы  во внимание пр  и 
выдаче Пр   авит  ел  ьством  Финляндии окончательного ре  ше  ни  я. В ноябре 2009 
го  да Государственный совет Фи  нл  янди  и дал согласие на строительство 
трансграничного га  зо  пр  овод  а. Окончательное разрешение на строительство, 
испо  льзо  ва  ни  е и обслуживание этого тр   уб   оп  ро  во  да в водах Финляндии было 
принято в со  от  ве  тствии с Законом о во  де. В фе  вр  ал  е 2010 года Ре  ги   онал  ьное 
административное агентство Юж  но  й Финляндии выдало ра  зр  еш  ение на 
строительство га  зо   пр  овод  а в ИЭЗ ст  ра  ны. 
Швец  ия. В январе 2008 г. ко  мп  ания «Nord St  re  am AG» по  да  ла шведскому 
Правительству за   явле  ни  е на получение ра  зр  еш  ения на строительство га  зо   пр  овод  а 
через Балтийское мо  ре. Правительство рассмотрело пр  ое  кт, в со  от  ве  тствии со 
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шведским за  ко  но  да  те  льст  во  м и применимыми международными ко  нвенци  ям  и. 
Основным за  ко  но  м, в со   от  ве  тствии с которым было пр  инят  о решение, явля  ет  ся 
Закон о ко  нт  инента  льно  м шельфе (всту  пи  л в силу в ию  не 1966 г). В его разделе 
15 говорится, чт  о для прокладки по  двод  но  го кабеля или тр  уб   оп  ро  во   да на 
континентальном ше  льфе за пределами го  су  да  рственно  й территории необходимы 
ра  зр   еш  ения, выданные Пр  авит  ел  ьством или другим ор  га  но  м. 
Такое разрешение до  лж  но включать в се  бя ряд обозначенных усло  ви   й, в т. 
ч. о предотвращении, со  кр  ащ  ении и контроле за загрязнением из тр  уб   оп  ро  во   до  в; 
гарантировании возможности испо  льзо  ва  ни  я и ремонта существующих 
по  двод  ных кабелей и тр  уб   оп  ро  во  до  в. В соответствии с По  ст  ановле  ни  ем о 
континентальном ше  льфе, разрешение предоставляется Пр  авит  ел  ьством. Заявка 
дл  я получения такого ра  зр  еш  ения должна быть пр  ед  ст  авле  на в 
правительственных учреждениях Швец  ии (Министерство пр  ом  ыш  ле  нности, 
энергетики и ко  мм  уник   ац  ий) и до  лж  на содержать: де  та  ли о трассе по  двод  но  го 
кабеля или тр  уб   оп  ро  во   да на континентальном ше  льфе; детали о ме  ра  х, которые 
за  явит  ел  ь считает необходимым дл  я предотвращения, со  кр  ащ  ения и контроля за 
загрязнением из тр  уб  оп  ро  во  да. 
Инте  ре  сно, что согласно За  ко  ну о континентальном ше  льфе не существует 
оп  ре  де  ле  нно сформулированного требования на проведение ОВОС дл   я прокладки 
трубопроводов на шельфе. Тр   уб   ы «Северного по  то  ка» проложены за пр  ед  ел  ам  и 
государственной территории Швец  ии - на ко  нт  инента  льно   м шельфе83. Швед  ск  ие 
законы не пр  им  еняю  тся к оборудованию и уста   но  вк   ам, которые на  хо  дя  тся за 
пределами те  рр  ит  ор  ии Швеции, если другое не ог  овор  ено в шведском 
за  ко  но  да  те  льст  ве, изданном в со  от  ве  тствии с нормами международного пр  ава. В 
соответствии с Ко  нвенци  ей 1982 г., Швеция приняла За  ко  н о континентальном 
ше  льфе, где предусмотрено тр  еб  ование о выдаче ра  зр  еш  ений на прокладку 
тр  уб   оп  ро  во   до  в на шведском ко  нт  инента  льно  м шельфе. Но в нем не  т норм об 
ОВ  ОС. Такие нормы есть в Экологическом кодексе Швец  ии и соответствующем 
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природоохранном за  ко  но  да  те  льст  ве, которое, по  вт  ор  им, не применяется за 
пределами территории Швец  ии. Тем не менее, ко  мп   ания «Nord St  re  am AG» 
подготовила Исследование ок  ру  жа  ющ  ей среды. Пр  ое  кт строительства 
газопровода все же прошел оц  енку воздействия на ок  ру  жа  ющ  ую среду в 
со  от  ве  тствии с Конвенцией Эспо  84.  
Да  ни  я. В марте 2009 г. ко  мп   ания «Nord St   re  am AG» обратилась к Да  тско  му 
энергетическому агентству за разрешением на пр  ок  ла  дк  у двух параллельных 
га  зо  пр  овод  ов в датских территориальных во  да  х и в датской ИЭ  З в Балтийском 
мо  ре, к во  ст  ок  у и к юг  у от острова Бо  рнхо  льм. В Да  ни  и разрешение на 
ст  ро  ит  ел  ьство и эксплуатацию тр  уб   оп  ро  во  да «Северный по  то  к» было выда  но в 
соответствии с За  ко  но  м о континентальном ше  льфе. 
Порядок ук   аз  ан в актах за  ко  но  да  те  льст  ва: «О прокладке га  зо  пр  овод  а для 
транспортировки уг  ле  во  до  ро  до  в в территориальных водах на континентальном 
шельфе Да  ни  и»; «Об оценке воздействия на окружающую среду пр   ое  кт  ов по 
добыче уг  ле  во  до  ро  до  в и строительстве транзитного тр  уб   оп  ро  во  да в 
территориальных во  да  х и на континентальном ше  льфе в Дании» 85 . В Дании 
ОВ  ОС является неотъемлемой ча  ст  ью процедуры получения ра  зр  еш  ения. Датская 
ОВОС по  дг  от  овле   на с целью информирования ли  ц, принимающих ре  ше  ни  я, и 
другие заинтересованные ст  ор  оны, о по  те  нц  иа  льно  м воздействии трубопровода 
на экосистему Балтийского мо  ря. Как было от  ме  че  но, все страны ре  ги  она 
Балтийского моря уч  аствовал  и в международных ко  нсул   ьт  ац  ия  х в соответствии с 
Ко  нвенци  ей Эспо. Да  тско  е энергетическое агентство от  ве  ча  ет за выдачу 
ра  зр   еш  ений, а в ко  мп  ет  енци  ю Министерства окружающей ср  ед  ы (Агентства по 
пр  остр  анст  ве  нном  у и экологическому пл  анир  ованию) входят трансграничные 
ОВ  ОС, в со   от  ве  тствии с конвенцией Эспо  86. 
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Разрешение на ст  ро  ит  ел  ьство трубопровода в да  тски  х водах было выда  но и 
в со  от  ве  тствии с разделом 4 За  ко  на о континентальном шельфе Да  ни  и. В те  ксте 
раздела нет де  та  льно  го указания относительно то  го, когда пр  и каких условиях 
ра  зр   еш  ение на прокладку тр   уб   оп  ро  во   да может быть выда  но. Тем не ме  не  е, раздел 
по  звол  яе  т установить такие усло  ви   я в части пр  ед  от  вр  ащ  ения загрязнения из 
тр  уб   оп  ро  во   до  в и уменьшения их по  сл  ед  ст  ви  й, именно: ра  зр  еш  ение может быть 
выда  но в следующих двух сл  уч   ая   х: 1) если пр  ое  кт не вредит це  ло   ст  но  ст  и 
международной защитной зо  ны; 2) если су  ще  ст  ве  нный общественный интерес 
де  ла  ет необходимым реализацию пр  ое  кт  а, из-за отсутствия др  уг   их альтернатив. 
Осно  вным вопросом, во   зник  ши  м при принятии ре  ше  ни  я, был вопрос по поводу 
оценки во  зд   ей  ст  ви  я на окружающую ср   ед  у (национальная оценка во  зд  ей  ст  ви   я на 
окружающую ср   ед  у и отчет подготовлены на основе Конвенции Эспо). 
Чт  о касается трассы тр  уб   оп  ро  во  до  в, то Да  тско  е энергетическое агентство 
пр  овел  о дополнительные внутриведомственные сл  уш   ания, посвященные 
предпочтительному ма  рш  ру  ту к югу от Бо   рнхо  льма. Были пр  ед   оста  вл   ены 
рекомендации и ко  мм  ента  ри  и; по об  ще  му мнению, ма  рш  ру  т «Северного по  то  ка» 
через да  тски  е воды с те  хнич  еско  й и экологической точек зр   ения является 
наилучшим ма  рш  ру  то  м. 
В октябре 2009 г. Датское энер  ге  ти   че  ск  ое агентство выдало ра  зр  еш  ение 
проложить две па  ра  лл   ел  ьных «ветви» тр   уб   оп  ро  во   да «Северного по  то  ка» в 
территориальных во  да  х и в экономической зоне свое  й страны. Аг  ентство 
подготовило также пр  ог  ра  мм  у мониторинга и пл  аны реагирования на 
чр  ез  выча  йные ситуации. Од   на  ко, оно было об  жа  ло   ва  но в Датском 
энергетическом ап  ел  ля  ци  онно  м совете Эстонским Об  ще  ст  во  м природы. Со  ве  т 
придал значение то  му факту, чт  о соответствующие датские вл  асти (в том числе 
Аг  ентство защиты окружающей ср  ед  ы, Датская морская ад  ми  ни  ст  ра  ци  я и 
датский фл  от) не имели за  ме  ча  ни  й к оценке во  зд  ей  ст  ви   я на окружающую ср   ед  у. 
С учетом эт  ог  о, был сд  ел  ан вывод о то   м, что требования ра  зд  ел  а 4 Закона о 
ко  нт  инента  льно   м шельфе были выпо  лнены. В ма  е 2010 года Энер  ге  ти   че  ск  ий 
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апелляционный совет оста  ви  л в силе ре  ше  ни  е Датского энергетического 
аг  ентства о выдаче ра  зр   еш  ения на строительство тр  уб   оп  ро  во  да. 
Ге  рм  ания. По законодательству Ге  рм  ании, необходимо по  лу  че  ни  е трех 
разных ра  зр  еш  ений. Разрешение на ст  ро  ит  ел  ьство «Северного по  то  ка» в 
территориальных во  да  х и в месте выхо  да на берег было выдано в со  от  ве  тствии с 
Федеральным за  ко  но  м об энергохозяйстве 2005 г., а два разрешения на пр  ок  ла  дк  у 
трубопровода по дну исключительной экономической зо   ны – в со  от  ве  тствии с 
Федеральным за  ко  но  м о разработке ме  ст  ор  ож  де  ни  й полезных ископаемых 1980 г. 
Не  об  хо  ди  мо  ст  ь проведения ОВОC осно  выва  ет  ся на Федеральном за  ко  не о 
разработке месторождений по  ле  зных ископаемых. Ба  зо  вым актом об оц  енке 
воздействия на ок  ру  жа  ющ  ую среду в Ге  рм  ании (в том чи  сл  е в трансграничном 
ко  нт  ек  ст  е) является Фе  де  ра  льный закон об ОВ  ОС, 1990 г., в редакции 2010, с 
поправками 2013 г. Основная це  ль этого Закона со  ст  ои  т выполнении Конвенции 
Эспо, а также природоохранных ди  ре  кт  иве ЭС. 
В декабре 2009 г. компания No  rd Stream AG по  лу  чи  ла разрешение на 
ст  ро  ит  ел  ьство 50-километрового участка га  зо   пр  овод  а в территориальных водах 
Ге  рм  ании, с то  чк  ой выхода на бе  ре  г в Любомине (не  да  ле  ко от Грайфсвальда). 
Согласно Постановлению об определении ответственности за выполнение 
Федерального закона о разработке месторождений полезных ископаемых 1994 г., 
офис инспекции в Штральзунде уполномочен выдавать разрешения87. Разрешение 
в отношении порядка применения и использования вод над континентальным 
шельфом, а также воздушного пространства над этими водами было выдано 
Федеральным агентством морских и гидрографических исследований в Гамбурге 
в 2009 г. Необходимость получения этого разрешения обусловлена Федеральным 
законом о разработке месторождений полезных ископаемых. В разрешении 
подчеркивается, что планируемый газопровод будет способствовать 
диверсификации энергетических транспортных маршрутов, в результате чего 
                                                          
87
 Шевченко Л. И. Проблемы совершенствования нормативно-правового и договорного 
регулирования отношений по транспортировке газа в системе магистральных газопроводов // 
Газовая промышленность - Экономика и право в газовой промышленности. 2014. № 704. С. 84. 
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Германия и ЕС станут менее уязвимыми к конфликтам между газодобывающими 
государствами и третьими государствами в отношении транспортных маршрутов 
и, таким об  ра  зо   м, проект об  еспе  чи  ва  ет повышенную энергетическую 
бе  зо   па  сность. 
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За  кл   юч  ение  
 
Ре  зу  льта  ты проведенного в на  ст  оя  ще  й работе исследования ме  жд  унар   од  но  -
правового ре  жи  ма трансграничных трбопроводов по  звол  яю  т сделать следующие 
выво  ды. 
 Несмотря на развитие международных пе  ре  во  зо  к энергоносителей 
морскими су  да  ми, в т. ч. ра  звит  ие морских перевозок сж  иж  енно  го газа, 
тр  ансг  ра  ни  чные трубопроводы считаются на  иб  ол  ее надежным и эк  ол  ог  ич  ески 
оптимальным в на  ст  оя  ще  е время способом ме  жд  унар   од  но  й транспортировки 
больших об  ъе  мо  в газа. Им  ее  т растущее практическое знач  ение и международная 
тр  ансп  ор  ти   ро  вк  а нефти по тр  уб   оп  ро  во   да  м. При эт  ом проектирование, 
ст  ро  ит  ел  ьство и эксплуатация трансграничных тр  уб   оп  ро  во  до  в требуют больших 
инве  ст  иц  ие  й и, что особенно ва  жно в юридическом пл  ане, согласования 
до  го  во  ре  нносте  й между соответствующими го  су  да  рствам  и. 
Де  фи  ни  ци  я и сам те  рм  ин «трубопровод» от  но  ся  тся, прежде всег  о, к тем 
тр  уб   оп  ро  во   да  м, посредством которых осущ  ествля   ет  ся международная 
транспортировка уг  ле  во  до  ро  до  в (и не  фт  и, и газа), т. е. между разными 
го  су  да  рствам  и; но эт  от термин не ог  ра  ни  че  н таким его испо  льзо  ва  ни  ем. Далее, 
те  рм  ин «трансграничный тр  уб   оп  ро  во  д» с юр   ид  ич  еско  й точки зрения оз  на  ча  ет не 
только са  му трубу, пр  ол  ож  енну  ю по морскому дну или по зе  мной поверхности, 
по которой производится тр  ансп  ор  ти   ро  вк  а нефти, га  за или иного то  ва  ра; с уч  ет  ом 
национально-за  ко  но  да  те  льных дефиниции надо от  ме  ти  ть, что эт  о понятие еще 
вк  лю  ча  ет в себя любой ме  ха  ни  зм, оборудование ил  и иной объект 
инфр  астр  ук   ту  ры, который связ  ан с таким тр  уб   оп  ро  во   до  м, причем вне 
зависимости от то  го, этот объект ил  и труба являются осно  вным компонентом 
трансграничного пр  ое  кт  а. 
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При ра  зр   аб  от  ке трансграничного трубопроводного пр  ое  кт  а 
целесообразно критически уч   ит  ыват  ь подготовленные Секретариатом 
Энер  ге  ти   че  ск  ой Хартии Типовые со  гл  аш  ения для трансграничных 
тр  уб   оп  ро  во   до  в ( в 2004 г.; в 2008 г.), в т. ч. оп  ре  де  ле  ни  е в этом до  ку  ме  нт  е 
двух типов со  гл  аш  ений: 1) Межправительственных со  гл  аш  ений, и 2) 
Со  гл  аш  ений с правительством пр  иним  аю  ще  й страны (ме  жд  у правительством 
и инве  ст  ор  ом); тем бо  ле  е, что до  пу  ст  им  о избирательное использование 
по  ло  же  ни  й этих Типовых со  гл  аш  ений, как показала пр  ак  ти  ка переговоров в 
2004 г. между Ка  за  хста  но  м и Азербайджаном о тр  анск  аспи  йско  й 
транспортной системе Ак  та  у-Баку. Хо  тя такие соглашения ор  ие  нт  ир  ую   т 
природоохранное право со  от  ве  тствую   ще  го государства на уч   ет стандартов 
Всемирного ба  нк  а, а не норм пр  им  еним  ых международных 
природоохранных ко  нвенци  ей, не следует сч  ит  ат  ь перспективными такие 
ор  ие  нт  ир  овки в контексте международного пр  ава; несмотря на до  ст  ат  оч  но 
высокий профессиональный те  хнич  ески  й уровень проработки Ти  по  вых 
соглашений, ре  ко  ме  нд  уе   тся при согласовании до  го  во   рно-правовой осно  вы 
конкретного трубопроводного тр  ансг  ра  ни  чног  о проекта приоритетно 
об  еспе  чи   ва  ть ее соответствие но  рм  ам международных природоохранных 
до  го  во  ро  в. 
В научной литературе пр  ед   ло  же  но обозначение нового те  рм  ина: 
трубопроводы «ше  льфо  вые месторождения-бе  ре  г». Как пр  ед  ст  авля  ет  ся, 
введение такого те  рм  ина в научный оборот не целесообразно. Не потому, чт  о 
данного термина не  т ни в Ко  нвенци  и о континентальном шельфе 1958 г., ни в 
Конвенции 1982 г. (доктринальные взгляды не  ре  дк  о опережают договорные 
но  рм  ы). А по  то  му, что предложенное но  во  е обозначение трубопровода 
пр  ивне  сл  о бы дополнительные во  пр  осы и неясности в пр   им  еним  ый 
конвенционный понятийный ап  па  ра  т: что оз  на  ча  ет трубопровод «ше  льфо   во  е 
месторождение-бе  ре  г»? Что тр  уб   оп  ро  во   д проложен от ме  ст  ор  ож  де  ни  я, 
находящемся на континентальном шельфе го  су  да  рства А до побережья 
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го  су  да  рства А? Но это не – трансграничный тр  уб   оп  ро  во   д. Или же до 
побережья го  су  да  рства Б? Во втором сл  уч   ае – это трансграничный 
тр  уб   оп  ро  во   д, но режим пе  рвог  о и второго тр  уб   оп  ро  во   до  в – совершенно 
ра  зл  ич  ны. 
Ре  ал  из  ац  ия проекта «Се  ве  рный поток» по  ка  зыва  ет, что главное 
знач  ение в качестве применимых до  го  во  рных источников международного 
пр  ава имели: Ко  нвенци  я ООН по мо  рско  му праву, 1982 г.; Ко  нвенци  я об 
оценке во  зд  ей  ст  ви   я на окружающую ср   ед  у в трансграничном ко  нт  ек  ст  е, 1991 
г.; Конвенция о за  щи  те морской среды ра  йо  на Балтийского, 1992 г. (но  ва  я 
версия Конвенции по защите морской ср  ед  ы района Балтийского мо  ря, 1974 
г.). 
С учетом изложенного выше, в на  ше  й работе предложена оп  исат  ел  ьная 
дефиниция трансграничного тр  уб   оп  ро  во   да:  
1) он им  ее  т свое начало на территории одного го  су  да  рства, 
проходит по го  су  да  рственно  й территории (су  ше или по мо  рско  й – по дну 
внутренних морских во  д, территориального мо  ря) и/или по 
континентальному шельфу др   уг   ог  о или других го  су  да  рств, а та  кж  е, в 
не  ко  то   рых случаях, по дну открытого мо  ря; 
2) посредством та  ко  го трубопровода транспортируется не  фт  ь, газ, 
иной энергоноситель или иное вещество от го  су  да  рства-отправителя 
(во  зм  ож  но, через территорию од  но  го или более го  су  да  рств) к го  су  да  рству-
получателю, пр  ич  ем последнее не об  яз  ат  ел  ьно является конечным 
по  тр  еб  ит  ел  ем;  
3)  управление трансграничными тр  уб   оп  ро  во  да  ми – и на этапе их 
со  ор  уж   ения, и при их эк  сп  лу  ат  ац  ии – основывается на пр  им  еним  ых нормах и 
ме  жд  унар  од  но  го, и национального пр  ава;  
4)  в рамках ме  жд  унар   од  но  го права, пр  им  еним  ог  о к 
трансграничным тр  уб   оп  ро  во   да  м, может быть отмечено исходное ра  зл   ич  ие - 
между мо  рски  ми и наземными тр  уб   оп  ро  во   да  ми. 
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